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In dieser Ausgabe beschaftigen wir uns mit der Frage, wie sich die Schuld bei Unfallen verteilt, wenn
alle Beteiligten alkoholisiert sind und aufgrund ihres Getrankekonsums nicht mehr korrekt reagieren

konnen.

adia !

Foto: Fotolia © PhotoSpirit

er Oberste Gerichtshof musste sich jlingst mit der Fra-
D ge auseinandersetzen, wie die Verschuldensverteilung

zu beurteilen ist, wenn ein betrunkener Autofahrer
einen betrunkenen FuRganger bei Dunkelheit und Regen nie-
derfahrt. Kurz nach Mitternacht war der Unfalllenker mit 1,24
Promille Alkohol im Blut unterwegs. Der Autofahrer fuhr mit
ca. 50 km/h auf der regennassen Fahrbahn, als ein, mit 1,61
Promille alkoholisierter FuRgéanger, diese Uberquerte. Der
Autofahrer bremste aufgrund des Alkoholkonsums schliefl3-
lich 2,2 Sekunden verzégert und konnte das Auto nicht mehr
rechtzeitig zum Stillstand bringen, um den Unfall zu vermei-
den. Das gleiche gilt jedoch auch fur den Fullganger, dieser
hatte, ware er nlichtern gewesen, genug Zeit gehabt um dem
Auto auszuweichen.

Gerichtsurteil

Nach dem Unfall folgte der gerichtliche Streit um die Be-
handlungskosten. Die gesetzliche Krankenversicherung des
FuRgangers prozessierte mit dem Autolenker und dessen
Versicherung Uber die Frage, wer fir die Sachkosten und die
weiteren Unkosten aufkommen muss. Die Krankenkasse ver-
langte von der Gegenseite fiir zwei Drittel der Kosten aufzu-
kommen. Die Gegenseite vertrat jedoch die Meinung, dass der
FuRganger durch das Betreten der StralRe angesichts des her-
annahenden Autos die alleinige Schuld am Ungliick trégt. Das
Landesgericht sowie das Oberlandesgericht betonten zwar,
dass in Einzelfllen die Alkoholisicrung cines Autofahrers
schwerer wiegt, als die des Fugéngers, jedoch sei in diesem
Fall dem FuRganger das rechtswidrige Betreten der Fahrbahn
vorzuwerfen. Beide Instanzen gingen somit von einer Ver-

schuldensteilung (1:1) aus. Die klagende Krankenkasse zog,
unter Berufung auf dltere Entscheidungen, vor den Obersten
Gerichtshof und verlangte dem Lenker einen héheren Grad an
Verschulden beizumessen. Aufgrund der konkreten Umstan-
de des aktuellen Falles hielt es der Oberste Gerichtshof aber
fr zutreffend, dass die Parteien gleichermalen das Verschul-
den tragen und bestétigte somit das Urteil der Vorinstanzen
(2 Ob163/17k).
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