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Zusammenfassung

roblemstellung

)as Stellvertretungsrecht ist, wie eine Unzahl
ngchligiger Arbeiten beweist, geradezu ein
uerbrenner in der zivilistischen Fachlitera-

). Dabei f#llt freilich auf, daf Untersuchun-
zum Offenlegungsgrundsatz (auch
enkundigkeitsprinzip) vergleichsweise selten
. Im wesentlichen werden die — praktisch nicht
t ' bedeutenden — Fille des ,,Geschifts fiir den,
es angeht und des ,,Handelns unter fremdem
n“ erdrtert?), nur selten dagegen jene Pro-
e, die hdufig beim AbschluB unterneh-
nsbezogener Rechtsgeschidfte auf-
Dabei geht es um Fallkonstellationen, bei
fien der Vertreter zwar erkennbar ,,flir ein be-

Vgl dazu die E des OGH 16. 3. 1982, 5 Ob 555,
82,in diesem Heft der JBI1 1983, 485.

}'Vgl die Literaturnachweise bei Dilcher in
udinger!? Vorbem § 164 BGB und Koziol—

Siehe die Literaturnachweise bei Dilcher in
ingeri2 Vorbem § 164 BGB Rz 51 und 88; aufler-
“Bettermann, Vom stellvertretenden Handeln
Neudruck 1964); Demelius, AcP 132, 112;
Verpflichtungsgeschifte ,unter® fremdem
- Heinrich Lehmann-FS (1956) I, 234; Oer t-

303; Pagel, Fidlschung und Handeln unter
schem Namen, Gruchots Beitr 53, 229 sowie neuer-

ngs:Miiller, Das Geschift fiir den, den es angeht,
1982, 777.

stimmtes Unternehmen handelt”, jedoch nicht
(deutlich) offenlegt, dafl er als Vertreter und nicht
als Inhaber des betreffenden Unternehmens Wil-
lenserkldrungen abgibt (dazu unten IV und VII).
Verwandte Probleme ergeben sich bei Verwendung
eines unvollstdndigen (zB Weglassen des
Rechtsformzusatzes) oder mehrdeutigen Fir-
menwortlautes (unten V und VI) sowie in
jenen Fillen, in denen der Vertreter Urkunden (et-
wa Wechsel oder Schecks) ohne Firma nur mit
seinem Namen zeichnet (dazu unten III).

Bei der Untersuchung von Auslegungsproblemen
gilt in besonderem MafBe der Erfahrungssatz, daB
,die Wahrheit durch den Fall geht*. Da genligend
Entscheidungsmaterial zur Verfligung steht, wurde
fiir die vorliegende Arbeit die Form der Judikatur-
analyse gewéhlt.

II. Grundfragen vertretungsrechtlicher Offenlegung

Obwohl die i folgenden zu besprechenden
héchstgerichtlichen Entscheidungen teilweise zu ein-
ander widersprechenden Ergebnissen kommen, be-
steht liber Bedeutung und Reichweite des Offen-
legungsgrundsatzes — soweit es um die abstrakte
Formulierung geht — weitgehend Ubereinstim-
mung. So betont der OGH stets, dal ,,derjenige,
der nicht im eigenen Namen, sondern als Vertreter
eines anderen abschliefen will, dies dem Vertrags-
partner gegeniiber eindeutig zum Ausdruck brin-
gen muB}, wenn es diesem nicht ohne weiteres er-

" kennbar ist“?). Die bei fehlender Offenlegung des

Vertretungswillens den ,Vertreter* treffenden
Konsequenzen werden so umschrieben: ,,War sein
Wille, im fremdén Namen zu handeln, fiir den an-
deren Teil nicht eindeutig erkennbar, dann kann die
Wirkung der direkten Stellvertretung nicht ein-
treten; der ,Vertreter’ haftet vielmehr persénlich
fiir die Verbindlichkeiten aus dem Rechtsgeschéft,
das der Vertragspartner im Vertrauen auf den vom
anderen Teil geschaffenen Rechtsschein abgeschlos-
sen hat* 4).

Die Wirkungen einer Willenserkldrung werden
nach Vertretungsgrundsétzen®) somit nur dann
nicht dem Erklérenden, sondern einem Dritten, dem
Vertretenen, zugerechnet, wenn der Erklédrende
(der Vertreter) seinen auf die Herbeifiihrung dieser
Drittwirkung gerichteten Willen erklér t?%. Dies
muf} nicht ausdriicklich erfolgen, sondern kann sich
auch — konkludent — aus den Umstidnden erge-

3y Vgldie in FN 31 zit E.

4 OGH Arb 9973 = EvBI 1981/168 (dazu unten IV);
dhnlich EvBI 1954/310; HS V/48; Arb 9374 = ZAS 1976/
21 mit Anm v Welser (dazu unten VII); QuUHGZ
1981/196 = GesRZ 1981, 42 mit Anmv Ostheim.

5) Drittwirksame Waillenserkldrungen liegen auch
beim echten Vertrag zugunsten Dritter und bei Ver-
fiigungen liber fremde Rechte vor.

6) Zusétzlich ist natiirlich Handeln im Rahmen be-
stehender Vertretungsmacht erforderlich.
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ben (8§ 863 und 914 ABGB; 19 GmbHG)7?). Be-
steht insoweit keine (innere) Willensiibereinstim-
mung (sog natlrlicher Konsens)?8), so kommt es
auf den objektiven Erkldrungswert
an: Das vom Willen des Erkldrenden abweichende
Verstdndnis des Erklarungsgegners wird geschiitzt,
wenn auch ein ,redlicher, verstédndiger Erklédrungs-
empfénger im Wege einer sorgféltigen Deutung,
bei der neben dem verkehrsiiblichen Erfahrungs-
wissen auch die dem konkreten Erkldrungsempfén-
ger bekannten oder zumindest erkennbaren Um-
stdnde (der sog Empféngerhorizont) zu berticksich-
tigen sind, zu diesem Verstindnis gelangt wére ®).
Die Erkldrung gilt dann mit dieser objektiven Be-
deutung. Ergibt die Auslegung nach den genannten
Grundsitzen, dal der Erkldrungsgegner auf eine
Erkldrung im eigenen Namen vertrauen durfte, so
kommt das Rechtsgeschéft — ungeachtet eines mog-
licherweise abweichenden inneren Willens des

sVertreters® 1) — mit diesem zustande !!). Das
Verstindnis des Erkliarungsgegners ist jedoch —
wie erwdhnt — nur dann schutzwiirdig, wenn es

mit dem Ergebnis einer sorgféltigen Deutung der
Erkldrung unter Beriicksichtigung aller erkennba-
ren Umsténde (§ 863 ABGB) ilibereinstimmt. Daher
darf etwa derjenige, der in einem Warenhaus Ein~
kaufe tétigt, keineswegs darauf vertrauen, dafl3 der
hinter dem Ladentisch stehende ,,Verkdufer* sein
Vertragspartner wird. Einer ausdriicklichen Offen-
legung des Vertretungswillens bedarf es hier nicht,
weil diese sich eben zweifelsfrei aus den Umstédnden
ergibt 12),

7) So ausdriicklich der OGH in der E v 16. 3. 1982,
5 Ob 555, 556/82, abgedruckt in diesem Heft der JBI
1983, 485.

8) Koziol-—Welsers I73.

9) Vgl etwa Koziol—Welsert I 72f; siehe auch
Bydlinski, Willens- und Wissenserkldrungen im
Arbeitsrecht, ZAS 1976, 83, 85 und die in FN 10 ge-
gebenen Nachweise.

10) Dieser kann nach dsterr Recht das Rechtsgeschaft
allenfalls wegen Vorliegens eines Erklarungsirrtums
gem § 871 ABGB anfechten (§ 164 Abs 2 BGB hingegen
schlief3t die Anfechtung in diesen Féllen aus).

11) Die Obliegenheit zur Offenlegung des Vertre-
tungswillens ergibt sich somit aus dem Grundsatz der
objektiven Auslegung und sollte daher nicht, wie dies
der OGH tut, aus dem konturlosen Prinzip von Treu
und Glauben abgeleitet werden, zumal dies in der
Osterr Rechtsordnung nicht ausdriicklich verankert ist
(vgl demgegeniiber die §§ 157 und 242 BGB). SchlieBlich
geht es auch nicht um die Beriicksichtigung eines
Rechtsscheins, sondern um die objektive Be-
deutung von Willenserkldrungen (zur Unter-
scheidung vgletwa Canaris, Die Vertrauenshaftung
im deutschen Privatrecht [1971] 425 f; Bydlinski,
ZAS 1976, 133 f).

12) An diesem Beispiel zeigt sich auch, da3 die For-
mulierung des OGH, der Vertretungswille miisse dem
Dritten ,eindeutig erkennbar“ sein, zu MiBverstidnd-
nissen fithren kann (und auch tatsdchlich dazu fithrt —
vgl unten IV): Es kann n#mlich durchaus sein, daQ3
einer der ,Verkaufer*” tatsichlich der Inhaber des Un-
ternehmens ist. Kontrahiert der Dritte mit diesem, so
wird dieser selbstverstindlich auch Partei des Rechts-
geschiftes. Ohne Klarstellung der Identitdt des ,Ver-

Blatter ;

Soviel zur Form der Offenlegung. Schwierig_ér;:'
ist die Frage, worauf sich die Offenlegung ino
haltlich beziehen muB. Im Grundsatz ist fir:
den Erklarungsempfanger jedenfalls von Bedey-

tung, wer sein Vertragspartner wer-i

den soll. Diesen frei bestimmen zu kénnen,
entspricht dem Prinzip der Privatautonomie: So- g

weit jeder seine Bediirfnisse durch eigeninitiatives
Handeln befriedigen muB (dies also nicht durch ho-—»
heitliche Zuweisungen erfolgt) und er sich dabej
der Form des Rechtsgeschiftes bedient, ist ihm '

nicht nur dessen inhaltliche Ausgestaltung zu liber-

lassen; es muB ihm iiberdies freistehen, aus der: '
Masse der bereitwilligen Kontrahenten diejenigen =
auszuwéhlen, von denen aufgrund ihrer persénli- @'
chen Eigenschaften (insbesondere Kreditwiirdig-'' .-

kelt), Fihigkeiten, Befugnisse und Hilfsmittel (zB
einer gut eingespielten betrieblichen Organisation) :
die optimale Befriedigung der Bediirfnisse zu er-
warten ist (Prinzip der AbschluBfrei:.’
heit1!d). Es bedarf keiner weiteren Begriindung, :

daBl die Moglichkeit, den Vertragspartner frei wyu g .

bestimmen, notwendiges Erfordernis eines markt—%

wirtschaftlich organisierten Wirtschaftssystems ist.":-:

Der Gedanke der AbschluBfreiheit findet daher ei- ..

ne indirekte Anerkennung durch den Gesetzgeber, :

indem dieser MaBnahmen gegen die Beschridnkung :-
des Wettbewerbs setzt; denn die Freiheit der Wahl

des Kontrahenten kann nur dann real ausgeiibt

werden, wenn eine Mehrheit potentieller Partner
vorhanden ist, die die benétigte Leistung erbrin-
gen koénnen. Darliberhinaus versucht der Gesetz-
geber durch Mafnahmen auf dem Gebiete des
Wettbewerbs- und Konsumentenschutzrechtes si-

cherzustellen, daB die Wahl des jeweiligen Ver- :

tragspartners sachbezogen und iberlegt erfolgen
kann.

Grundsitzlich darf daher niemandem ein anderer
als der gewidhlte Vertragspartner aufgezwungen ' |
werden. Die VertragsschlieBenden miissen sich nicht -7

nur Uber den Inhalt des Vertrages, sondern

auch liber die Adressaten der recht—-_"-'--?

lichen Wirkungen des Vertrages
einigen: Drittwirkung des Rechtsgeschéftes setzt

Drittbezogenheit der Erklédrungen .

voraus. .
Der Hinweis auf die Person, die die Wirkungen .-

der Willenserkldarung treffen sollen, kann sowohl
durch eine negative (1), als auch durch eine -

positive Klarstellung (2)erfolgen:

1. Aus der Erklirung ergibt sich, daB der Erklé- .

rende nicht selbst Partei des Rechtsgeschéftes wer-

den soll (,,Offenlegung der Drittbezogenheit der ‘

kdufers” ist fiir den Dritten somit keineswegs ,ein-
deutig erkennbar®, ob dieser im fremden Namen oder

eigenen Namen handeln will. Dennoch kommt bei &

Handeln eines Angestellten das Geschéft nicht mit

diesem zustande (vgl etwa Larenz Allgemeiner

Teil4¢ § 30 II b). Fiir die Drittwirkung geniigt es, wenn
der Kontrahent die Moglichkeit der Vertretungsabsicht
des Erklidrenden in Kauf genommen hat (vgl auch im
Text unter IV sowie FN 32).

13) Koziol—Welsert I 162; Larenz Allge-

meiner Teil® § 27.
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Frklarung®). Damit ist der Erkldrungsgegner
gleichzeitig vor den Risken eines Vertretungsge-
chiftes (Bestehen ausreichender Vertretungsmacht)
arnt 14).

9: Im Rahmen der Erklirung wird die Partei
Rechtsgeschiftes durch bestimmte Identitéts-
erkmale — in der Regel durch den Namen (die
Firma) — bestimmt (,,Offenlegung der Identitéit der
Vertragspartei). Damit ist nicht notwendig die un-
1. genannte Klarstellung verbunden.

I_m Normalfall erkliart der Vertreter, im Namen
eines anderen, der namentlich oder durch andere
Identitdtsmerkmale bestimmt wird, handeln zu wol-
A Damit ist sowohl die auf einen Vertretungsakt
chtete Intention offengelegt (Klarstellung 1) als
¢ die Person des Vertragspartners bezeichnet
(Klarstellung 2). Dies muB3 jedoch nicht zusammen-
én, wie ein Blick auf die Fille des sog ,offenen
eschifts fiir den, den es angeht“ %) zeigt: Hier
bt der Vertreter zwar nicht die Person des Ver-
enen bekannt, stellt aber immerhin klar, nicht
genen Namen handeln zu wollen. Schon aus
terem ergibt sich, dal das Rechtsgeschéft nicht
‘dem Vertreter zustandekommen kann, was auch
hA %) zum ,,offenen Geschift fiir den, den es
angeht entspricht. Der AbschluBifreiheit ist Genii-
getan, weil dem Erkldrungsgegner kein unge-
lter Vertragspartner aufgedringt wird und da-
nicht die Gefahr der T&uschung iiber dessen
nliche Eigenschaften besteht. Im Hinblick auf
unten zu besprechenden Félle ist festzuhalten,

:Es kann natlirlich auch einer der anderen Félle
irksamer Erklidrungen (dazu FN 5) vorliegen.

m Text wird der Terminologie von l.arenz,
llgemeiner Teild § 30 IIb gefolgt. Flr die im Text
lderteniSachverhalte sind auch die Begriffe des
echten Geschéftes flir den, den es angeht* (vgl etwa
‘hultze v. Lasaulx in Soergelll, Vor § 164
GB:Rz 27 ff) und des ,,Handelns fiir den Unbestimm-
der Ungenannten® (Welser, Vertretung ohne
acht 248) gebriuchlich, Unter dem ,(echten) Ge-
aft flir den, den es angeht® werden dann solche
verstanden, in denen der Vertreter nicht offen-
gt; das Geschéft aber wegen der angeblichen Ent-
Nrlichkeit der Schutzfunktion des Offenlegungs-
ndsatzes dennoch mit dem wirtschaftlichen ,Hinter-
ann“ zustandekommen soll (vgl auch Art 32 Abs 2
OR), wobei allerdings umstritten ist, ob die Per-
es Vertretenen durch den nicht geduBerten Willen
ertreters oder durch die Rechtsbeziehung mit
Vertreter bestimmt wird (vgl L.arenz Allge-
ner Teil® § 30 IIb, der fiir diese Konstellationen
- Begriff ,verdecktes Geschift fiir den, den es an-
“verwendet). Als Anwendungsfille werden Bar-
dfte des téglichen Lebens, die Eroffnung von
konten sowie die Einzahlung auf Bankkonten, wo-
1igelegentlich zwischen Spar- und Girokonten unter-
ieden wird, genannt (vgl etwa Schultze v. La-
X in Soergelil Vor § 164 BGB Rz 41f; kritisch
renz aa0O; Flume Rechtsgeschifts § 44 II 2;
g in Staudinger!t Vor § 164 BGB Rz 49 und bes
naris, Bankvertragsrecht [2. Bearbeitung] Rz
ff: ebenso bereits Cohn, Das rechtsgeschiftliche
andeln flir denjenigen, den es angeht [1931] 174f£f).
Statt aller Koziol—Welsert I143f.
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daB fiir den Eintritt von Vertretungswirkungen die
oben (1) erwdhnte ,negative® Offenlegung hinrei-
chend ist.

Umgekehrt kann der Erkldrende die Identitédt
der dritten Person offenlegen, die nach seinem Wil-
len Partei des Rechtsgeschéftes werden soll, ohne
dal dem Erkldrungsgegner erkennbar sein muf,
daf3 dies nicht der Erkldrende ist: So liegen die Din-
ge in gewissen Fillen des ,,Handelns unter fremdem
Namen“1?) sowie bei der verwandten Konstella-
tion des Abschlusses eines unternehmensbezogenen
Geschiftes durch einen sich als Inhaber des Unter-
nehmens gerierenden Vertreter. Ob hier ein dritt-
wirksamer Vertretungsakt oder ein Eigengeschéift
des Handelnden vorliegt, wird zu untersuchen sein
(dazu unten V—VIII).

HI. Urkundenzeichnung ohne Firma und ausle-
gungsrelevanter Wissensstand von Personen,
die nicht am Vertragsschluf} beteiligt sind

Das in der Kapiteliiberschrift angedeutete Pro-
blem wird durch folgenden Fall veranschaulicht:

Im Zollager des Lagerhalters X. (Klédger) befanden
sich importierte Textilien der ,,M.-Modelle“ Textil-
handel GmbH. Von dieser Gesellschaft erhielt der
Klidger auch den Auftrag, die Verzollung durchzu-
fihren. Zur Bevorschussung von Eingangsabgaben
stellte der Beklagte, Hermann Z. insgesamt 6 auf die
Bank der ,,M.-Modelle* Textilhandel GmbH gezogene
Schecks aus. Er unterzeichnete mit Vor- und Zunamen
ohne Hinweis auf seine Rechtsstellung als Geschifts-
fithrer der GmbH. (Auch auf dem Scheckformular dirf-
te die Firma der GmbH nicht aufgedruckt gewesen
sein.) Die Rechtsform der ,,Firma M.-Modelle* und die
Stellung des Hermann Z. im Rahmen dieses Unter-
nehmens waren dem Prokuristen des Klégers, dem die
Schecks iibergeben wurden, nicht bekannt. Uber das
Vermogen der ,,M.-Modelle* Textilhandel GmbH wurde
das Konkursverfahren eroffnet.

Der OGH ') nahm an, daB die ,M.-Modelle*
Textilhandel GmbH, nicht aber der Beklagte Her-
mann Z. durch die Ausstellung der Schecks ver-
pflichtet worden sei.

Betrachtet man allein die Ausstellerunterschrift,
so scheint eine Erkldrung des Beklagten Hermann
Z. im eigenen Namen vorzuliegen. Auf den isolier-
ten Wortlaut kommt es aber — wie erwdhnt —
gerade nicht an (§ 914 ABGB). Der wichtigste
— die Erkldrung begleitende — ,,Umstand“
(§ 863 Abs 1 ABGB), den der Erkldrungsemp-
finger berticksichtigen mufi, besteht im vor-
liegenden Fall darin, daB der Scheck nicht fiir
eine Verbindlichkeit des Beklagten, sondern fiir
eine solche der von ihm vertretenen GmbH be-
geben wurde., Die Eingehung einer Haftungsver-
bindlichkeit durch den Beklagten stand nie zur Dis-
kussion. Damit bestand fiir den Nehmer keinerlei
Anla zur Annahme, der Beklagte wolle den
scheckrechtlichen Begebungsvertrag im eigenen Na-
men schlieBen. Ahnliche Konstellationen ergeben

17) Zum Begriff Koziol—Welsers I 143,
18) OGH 16. 3. 1982 5 Ob 555, 556/82, abgedruckt in
diesem Heft der JBI1 1983, 485.
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sich auch bei der Eingehung von Wechselverbind-
lichkeiten. Da Wechsel und Schecks stets im Hin-
blick auf bestehende (oder kiinftig entstehende:
Kautionswechsel) Verbindlichkeiten begeben wer-
den, ist im Zweifel davon auszugehen, dal die wert-
papierrechtliche Verpflichtung im Namen derselben
Person eingegangen wird, die auch aus dem Grund-
(Kausal)geschéft verpflichtet ist 19),

Im vorliegenden Fall stellte sich jedoch ein wei-
teres Problem: Der OGH ging davon aus, dem Kl&-
ger sei bekannt gewesen, dafl die Verzollungsauf-
trdge von der ,,M.-Modelle’ Textilhandel-GmbH

erteilt worden seien. Ob dies auch der Prokurist

des Klidgers, der mit dem Beklagten den Bege-
bungsvertrag geschlossen hatte, gewulBit habe, sei
unerheblich. Er sei jedenfalls bei Wahrung der ge-
botenen Sorgfalt verpflichtet und leicht in der Lage
gewesen, sich ,,die Kenntnisse des Klédgers von der
Rechtsform der Vertragspartnerin als GmbH zu
verschaffen®.

Zunéchst muB klargestellt werden, dafl es nicht
um die , Kenntnis der Rechtsform‘ des Vertrags-
partners geht, sondern um die Kenntnis, we r Ver-
tragspartner im Rahmen des Grundgeschéftes ist.
Dasselbe entscheidungswesentliche Problem hitte
sich ja auch dann gestellt, wenn Inhaber der ,Fir-
ma M.-Modelle*“ eine natlirliche Person und der
Beklagte deren Vertreter gewesen wéiren. (Freilich
impliziert die Kenntnis der Rechtsform des Ver-
tragspartners — einer GmbH — daf3 nicht der Be-
klagte der Vertragspartner des Klédgers ist.) Wie
ist nun die Aussage des OGH iiber die ,,Verpflich-
tung“ des Prokuristen, sich die ,,Kenntnisse des
Klégers* zu verschaffen, zu wverstehen? Der OGH
meint offenkundig keine ,echte’ Verpflichtung,
denn dann mufBite pflichtwidriges Verhalten Scha-
denersatzanspriiche zur Folge haben; statt dessen
vernachlédssigt der OGH die Unkenntnis des Pro-
kuristen um die Parteistellung der ,M.-Modelle*
Textilhandel GmbH bei der Auslegung des Bege-
bungsvertrages. Angesprochen ist daher offenkun-
dig die Verpflichtung oder besser die Obliegen-
heit 2%, bei der Deutung von Erkldrungen alle Um-

19) Zutreffend deutet der OGH an, daB gegenliber
einem gutgldubigen Erwerber des Schecks der Beklag-
te selbst haften wiirde. Gutgldubigkeit liegt jedenfalls
dann vor, wenn der Erwerber die auf den Vertretungs-
willen hindeutenden Umstdnde nicht kennt und sie
auch nicht kennen muB. Ob die Einwendung des
(bier: im Verhiltnis zum Beklagten) fehlenden Be-
gebungsvertrages — analog Art 10 WG (Art 13 SchG)
— bereits bei grober Fahrlissigkeit des Erwerbers
oder nur unter den engeren Voraussetzungen des
Art 17 WG (Art 22 SchG) mit Erfolg erhoben wer-
den kann, ist umstritten (im erstgenannten Sinn die
hL in der BRD — so va Baumbach—Hefer-
mehl13 Art 17 WG Rz 31; Canaris, Vertrauens-
haftung 233 ff; derselbe, JuS 1971, 241 ff und unter
Aufgabe seiner fritheren Rspr der BGH seit der E NJW
1973, 282 = WM 1973, 66 = BB 1973, 214 = DB 1973, 273;
fliir die Anwendung von Art 17 WG ua Ostheim,
Kastner-FS 349 ff; E. Ulmer, Raiser-FS 225 ff sowie
jungst Huber, Flume-FS II 83 ff; der OGH hat-die
Frage in EvBI 1980/47 ausdriicklich offengelassen).

20) Zum Begriff vgl Koziol—Welsert I39f1.
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stinde zu berlcksichtigen, aus denen der tatséchli-
che Wille des Erkldrenden erschlossen werden
kann.

In der Sache ist dem OGH mE uneingeschrinkt
zu folgen. Hétte der Kléger den Begebungsvertrag
selbst geschlossen, so wéire er unzweifelhaft mit
der ,,M.-Modelle* Textilhandel GmbH zustande ge-
kommen, weil der Kldger wuBte, dafl diese Partei
des Grundgeschiftes war. Es wére kaum einzuse-
hen, dal der Kléger aus der Einschaltung weniger
informierter Vertreter Vorteile ziehen soll. Andern-
falls trdfe denjenigen, der nacheinander mit ver-
schiedenen Vertretern seines Geschiftspartners ver-
handelt stets die Obliegenheit, die jeweiligen Ver-
treter uber frihere Gespridche und bedeutsame
,2Umstdnde zu informieren. Dem Ergebnis des
OGH wird daher aufgrund der Erwidgung zu fol-
gen sein, daB derjenige, der den wirtschaftlichen
Nutzen aus der erweiterten Organisation zieht,
auch das Organisationsrisiko tragen soll. Besonders
einleuchtend erscheint dies in den héufig auftreten-
den Fillen, in denen Vertrége bis zur AbschluBreife
von anderen Personen vorbereitet werden, als je-
nen, die in der Folge die férmlichen Erkldrungen
abgeben. Es ist mE nicht zu bezweifeln, dafl bei
der Auslegung auch die nur den ,,Unterhidndlern“
bekannten Umstédnde zu berlicksichtigen sind. An
diesem Beispiel zeigt sich, daf3 das vorliegende Pro-
blem letztlich gar nicht ,,vertretungsspezifisch* ist;
die angefiihrten Auslegungsgrundsitze miissen auch
dann gelten, wenn die ,,Unterhéndler* keine Ab-
schiuB3vollmacht besafBen.

Diese Wertung &hnelt den von Lehre und Rspr
herausgearbeiteten Grundsétzen tber das Wirk-
samwerden empfangsbediirftiger Willenserkldrun-
gen?!), Zugang setzt keineswegs Kenntnis der Er-
klarung durch den Adressaten voraus. Es geniigt,
daB} die Erkldrung in seinen ,,Machtbereich* gelangt
ist. Wird sie danach unvollstindig oder verfélscht
an den Adressaten weitergeleitet, so gilt sie mit
dem urspriinglichen Inhalt. Von da ist es nur mehr
ein kleiner — wertungsmaBig nicht ins Gewicht fal-
lender — Schritt zu dem vorher behandelten Pro-
blem. Auch hier sollte das Risiko der Nichtweiter-
leitung auslegungsrelevanter Umsténde denjenigen
treffen, in dessen Machtbereich der Kommunika-
tionsfehler vorliegt.

In Analogie zur Zugangstheorie ist aber auch eine
Einschridnkung des eben herausgearbeiteten Grund-
satzes vorzunehmen: Nach liberwiegender Ansicht
gilt eine Erkldrung nur dann als zugegangen, wenn
der Empfénger unter normalen Umstédnden von ihr
Kenntnis nehmen kann und die Kenntnisnahme
nach den von ihm selbst getroffenen Vorkehrungen
oder nach den Gewohnheiten des Verkehrs auch
erwartet werden darf??). In entsprechender Weise
ist im Einzelfall der Personenkreis zu bestimmen,
durch dessen Wissensstand der Empféngerhorizont

21) ,arenz Allgemeiner Teil® § 21 II; Dilcher
in Staudinger12? § 130 BGB Rz 21 ff; Koziol—Wel-
sert I 76 f jeweils mwN.

2) Larenz aa0O; Dilcher in Staudinger aaO.

¢
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des Anerklidrten erweitert wird 222): So darf der
Erkldrende von einer Sekretdrin ohne darauf ge-
richtete Bitte nicht erwarten, dafl diese auslegungs-
relevante Informationen weiterleitet, deren Bedeu-
tung sie aufgrund ihrer Stellung in der Organisa-
tion des Anerkldrten nicht erkennen kann. Ebenso
darf der Erkldrende keineswegs darauf vertrauen,
daB jede dem Partner oder seinen Verhand-
lungsgehilfen zugegangene Information bei der
Deutung seiner Erkldrungen Beriicksichtigung fin-
den wird. Dies wird nur dann anzunehmen sein,
wenn die Bedeutung des fraglichen Umstandes fiir
das konkrete Geschidft schon vor Abgabe der aus-
legungsbediirftigen Erkldrung erkennbar war, so-
daBl die Weiterleitung dieser Information an die an-
deren Verhandlungspartner erwartet werden durf-
te. In dem vom OGH entschiedenen Fall ist dies
ohne weiteres anzunehmen; von demjenigen, der
einen Vorschufl auf eine bestimmte Zahlungsver-
pflichtung verlangt, kann angenommen werden, daf}
er auch dariiber informiert wurde, wer die Zahlung
schuldet. ’

Das gewonnene Ergebnis erfordert eine Modifi-
zierung der herkémmlichen Formulierung des
Grundsatzes der Auslegung vom Empféngerhori-
zont. Danach soll es auf das durch sorgféltige Deu-
tung gewonnene Verstindnis des Erkldrungs-
empfidngers ankommen #). Dies ist — wie ge-
zeigt — zu eng, weil es im Einzelfall eben auch
auf solche Umstidnde ankommen kann, die anderen
Verhandlungspartnern, nicht aber dem Erkldrungs-
empfinger bekannt sind, was diesem keineswegs
i den Vorwurf der unsorgfiltigen Deutung einbrin-
~gen mufB. (Vielleicht hat er sich sogar um eine
‘ liickenlose Information liber die Vorverhandlungen
‘bemiiht, ist dabei aber an Méingeln der Organisa-

tion gescheitert, die nicht von ihm zu verantworten
7sind)) Dem Grundsatz der objektiven Auslegung
‘entspricht es mE besser, zunéchst tiberhaupt nicht
‘von einer Verpflichtung zur sorgfiltigen
“Deutung zu sprechen, sondern das tatséchliche Ver-
tdndnis 24) des Erkldrungsempféngers als Inhalt
der Erkldrung anzusehen, wenn es mit einer nach
bjektiven Gesichtspunkten vorzunehmenden Deu-
ung iibereinstimmt 25), Dazu hat der Rechtsanwen-
der zu fragen, wie ein redlicher und verstédndiger

223) vgl auch Iro, Zurechnung von Gehilfen im
-Recht der Willensméngel, JBl 1982, 470, 510, der sich
ua mit dem verwandten Problem beschéiftigt, unter
welchen Voraussetzungen ein Irrtum, der dem Gehilfen
 des Partners auffallen muBte, zur Anfechtung berech-
igt, : .

- %) Vgletwa Larenz aaO § 191I.

+ 24) Der Erklarungsgegner ist nur dann schutzwiirdig,
wenn er tatséchlich auf das Vorliegen eines mit dem
~objektiven Erkldrungssachverhalt {ibereinstimmenden
Rechtsfolgewillens des Erkldarenden vertraut (vgl zB
Bydlinski, Privatautonomie und objektive Grund-
agen des verpflichtenden Rechtsgeschiftes [1967] 44;
siehe aber auch denselben aaO 113 zur Unbeacht-
ichkeit des durchschauten geheimen Vorbehalts).

2% Die Geltung des objektiv Erkldrten ist ja nicht
~Belohnung fiir verkehrsiibliche Deutungsbemiihungen.
Auch derjenige, der ,zufillig” richtig versteht, ohne die
hiezu erforderlichen Begleitumstéinde (etwa die Ergeb-
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Verkehrsteilnehmer unter Beriicksichtigung der
Umsténde, die dem Erkldrungsadressaten und sei-
nen ,,Verhandlungsgehilfen 26) bekannt oder zu-
mindest erkennbar waren, gedeutet hétte.

IV. Rechtsgeschiiftliches Handeln ,,im Namen eines
Unternehmens*

Dem OGH lag folgender Fall zur Entscheidung
vor:

Der Beklagte, Heinrich G. jun, und der Kliger, Felix
S., hatten erstmals Mitte 1974 beruflichen Kontakt.
Damals schlof Heinrich G. jun im Namen der ,,G.
GmbH L.-Dorf“ einen Vertretungsvertrag mit einem
englischen Unternehmen, dessen Inhalt Felix S. be-
kannt war. Die vorangegangene Korrespondenz hatte
Felix S. ebenfalls unter der Bezeichnung ,,G. GmbH
L.-Dorf“ in englischer Sprache gefiihrt. Schon davor
hatte Heinrich G. jun Felix S. erzdhlt, dal sein Vater,
der ebenfalls den Vornamen Heinrich fiihrte, Inhaber
der ,Firma Heinrich G.“ sei. Es bestehe allerdings be-
reits eine GmbH, bei der er und sein Vater Gesell-
schafter und Geschéftsfithrer seien. Es sei beabsichtigt,
»die Einzelfirma seines Vaters rilickwirkend in diese
GmbH einzubringen®.

Im Herbst 1974 nahm Felix S. seine Tétigkeit (offen-
kundig als Dienstnehmer) auf. Zur Sozialversicherung
wurde er von der ,Firma Heinrich G.“ angemeldet.
Diese schien auch auf dem Lohnzettel als Dienstgeber
auf. Eine Fragebeantwortung an die n6é Gebietskran-~
kenkassa (die offenkundig Felix S. betraf) vom 6. 9.
1976 wurde unter der Firmenstampiglie ,G. GmbH*“
gezeichnet. Erst am 30. 12. 1977 brachte Heinrich G. sen
das Unternehmen riickwirkend zum 30. 9. 1977 in die
GmbH ein.

Felix S. nahm Heinrich G. jun aus dem Dienst-
vertrag in Anspruch. Der OGH ??) bejahte das Zu-
standekommen des Vertrages zwischen den Streit-
teilen.

Gegen die Richtigkeit dieser Entscheidung be-
stehen erhebliche Bedenken.

Feststellungen 28) {iber den Inhalt der Erkla-
rungen der Streitteile bei Abschluf3 des Dienstver-
trages fehlen tberraschenderweise vollkommen.
Zwar ist es durchaus wahrscheinlich, daf3 die Streit-
teile liber die damals verwendeten Formulierungen
im Prozefl keine Angaben mehr machen konnten;
dann hétte aber wenigstens diese — negative —
Feststellung getroffen werden miissen. Am Ent-
scheidungsstil ist weiters zu beanstanden, daff der
OGH — was an und fiir sich eine Selbstverstdnd-
lichkeit sein sollte — nicht scharf zwischen dem
festgestellten Sachverhalt und der rechtlichen Be-

nisse von Vorverhandlungen) beriicksichtigt zu haben,
kann sich auf das objektiv Erklarte berufen.

26) Wie weit dieser Personenkreis zu ziehen ist, kann
hier nicht n&her untersucht werden. Fraglich ist insb,
ob dazu jede Person zu z#hlen ist, die iS der Zugangs-
theorie zur ,Machtsphire® des Anerkliarten gehort,
oder ob dies nur dann zu bejahen ist, wenn eine sog
»Verhandlungsvollmacht“ erteilt wurde (vgl zu diesem
Begriff etwa Thiele in MinchKomm § 166 BGB
Rz 18 mwN).

27) EvBl 1981/168 = Arb 9973.

28) Diese sind weder in EvBIl 1981/196 noch in Arb
9973 abgedruckt — eine bei Urteilsveréffentlichungen
leider oft zu beobachtende Unsitte.
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urteilung trennt: Die einzige Feststellung, die ent-
fernt mit dem AbschluB des Dienstvertrages zu tun
hat, besteht in dem lapidaren Satz: ,Der Klédger
hatte seine Tétigkeit im Herbst 1974 aufgenom-
men.” Dafiir enthalten die Rechtsausfiihrungen ,,so
nebenbei Bemerkungen iliber Sachverhaltselemen-
te, die fiir die strittige Auslegungsfrage von grof3-
ter Bedeutung sind. So heiBit es etwa, daB ,die
vom Klédger zu erbringenden Leistungen erkenn-
bar nicht dem Beklagten personlich, sondern dem
Unternehmen des Vaters oder der formell schon
bestehenden (?) GmbH zugute kommen sollten®,
und daBl der Kldger genau wuflte, ,,wie die Firma
aufgebaut ist, was sie macht und plant®.

Aufgrund dieser ergénzenden Informationen liber
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt konnte
aber fiir den Klédger liberhaupt kein verniinftiger
Zweifel dariiber bestehen, dafl der Beklagtenicht
sein Dienstgeber werden wollte. Aufgrund der ge-
schiftlichen Aktivitdten der Streitteile vor der
Einstellung des Kldgers wullte dieser, dafl Inhaber
der ,Firma Heinrich G.“ der Vater des Beklagten
war und die Einbringung dieses Unternehmens in
die ,,G.-GmbH* geplant sei. Im Zuge einer vom
Kléager gefithrten Korrespondenz verwendete die-
ser Briefpapier mit der Firma der GmbH. Diese
schlof3 auch den Vertretungsvertrag, was dem Kli-
ger ebenfalls bekannt war.

Hitte der Kléger diese Informationen iiber die
bestehende und geplante Unternehmensstruktur
nicht in Zusammenhang mit Vertragsverhandlun-
gen erhalten, kénnte vielleicht noch bezweifelt wer-
den, ob diese Umsténde bei der Auslegung des spé-
ter abgeschlossenen Dienstvertrages zu beriicksich-
tigen sind. So mufite der Klédger aber bemerken,
daB3 ein unternehmensbezogenes Rechtsgeschéft ge-
rade nicht dem Beklagten, sondern der GmbH zu-
geordnet wurde. Da dem Kliger die Stellung des
Vaters als Inhaber der Einzelfirma bekannt war,
liegt die Vermutung natiirlich nahe, dafl der Kli-
ger auf eine entsprechende Riickfrage {iber die be-
absichtigte Einbringung des Unternehmens infor-
miert wurde. Letzteres haben die Unterinstanzen
auch festgestellt. Zutreffend ist daher sicher auch
die Bemerkung des OGH, der Klédger hétte genau
gewuBt, ,wie die Firma aufgebaut ist“. Dagegen
enthélt die Entscheidung keinerlei Anhaltspunkt
flir eine eigene unternehmerische Téatigkeit des Be-
klagten. ’

War nun dem Kliger zum Zeitpunkt?) seiner
Einstellung zusétzlich klar, da —wie der OGH
sagt — die zu erbringenden Leistungen nicht dem
Beklagten, sondern dem Unternehmen seines Va-
ters — oder der GmbH — zugute kommen sollten,
so kann doch wirklich nicht eine Erklédrung im Na~
men des Beklagten angenommen werden, der be-

29) Durch die bereits kritisierte Aufteilung der Wie-
dergabe des entscheidungserheblichen Sachverhalts auf
die eigentlichen ,,Feststellungen* und die rechtliche Be-
urteilung durch den OGH 148t sich auch dies freilich
nicht mit Sicherheit behaupten. Immerhin spricht die
Verwendung der Formulierung ,,zugute kommen soll-
ten“ dafiir, dal es sich umn zeitlich vor dem Ver-
tragsabschlufl anzusiedelnde Umstidnde handelt.
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kanntlich niemals Inhaber des Unternehmens war
und dies auch nicht werden sollte 3°).

Der OGH begriindet die von ihm angenommene
Erkldrung im Namen des Beklagten mit der ,,Un-
klarheit des Klédgers iliber den tatsdchlichen Ver-
tragspartner*. Dies geschieht offenkundig in An-

wendung des vom OGH hiufig hervorgehobenen

Grundsatzes, ein Vertreter miisse den Willen, im
fremden Namen zu handeln, eindeutig her-
vorheben %), Diese — im ubrigen hochst fragwiir-

30) Fir die Rechtsfrage der Auslegung des
Dienstvertrages sind die Anmeldung zur Sozialver-
sicherung, die Angaben auf dem Lohnzettel und die
Fragebeantwortung an die Krankenkasse ohne Be-
deutung, weil es sich dabei um Umstidnde handelt, die
den interpretationsbediirftigen Erkldrungen zeitlich
nachfolgten. Der durch Auslegung zu ermittelnde Er-
kldrungswert mufl aber bereits zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Willenserklarung feststehen (vgl
die bei Flum e, Rechtsgeschéft3 § 16 3 c zitierten Aus-
fiihrungen des BGH LM § 133 (B) Nr 7; weiters OGH
ZAS 1976/21). Demgegentiber kommt diesen Umsténden
zweifellos erhebliche Bedeutung fiir die Tat-
frage zu, was die Parteien — ungeachtet ihrer Er-
kldrungen — bei Vertragsabschlufl tatséchlich (,inner-
lich“) gewollt haben. Auch dariiber haben die Unter-
instanzen keine Feststellungen getroffen, und der OGH
hat diesbeziiglich in seinem Aufhebungsbeschlufi auch
keinerlei Auftrige erteilt. Soweit die angefiihrten An-
gaben iiber die Dienstgebereigenschaft des Heinrich G.
sen bzw der H. G.-GmbH dem Kléger bekannt ge-
worden sind und er dagegen keine Einwinde erhoben
hat, sind zwei Riickschliisse auf seinen Vertragswillen
moglich, die zum selben rechtlichen Ergebnis filihren:
Entweder hielt er urspriinglich Heinrich G. sen fiir
seinen Vertragspartner und widersprach der spiteren
Angabe iiber die Dienstgebereigenschaft der G.-GmbH
nur deswegen nicht, weil er von der beabsichtigten Ein-
bringung des Unternehmens wuflte und gegen den
damit zweckméBigerweise zu verbindenden Dienstge-
berwechsel nichts einzuwenden hatte. Oder dem KIla-
ger war es gleichgiiltig, ob der Dienstvertrag fiir
Heinrich G. sen oder (ebenso wie der Vertretungsver-
trag) bereits flir die G.-GmbH geschlossen wurde. Da
anzunehmen ist (auch diesbezliglich fehlen Feststellun-
gen), dal der Beklagte im Namen des Unternehmens-
trigers — somit im Namen seines Vaters handeln woli-
te (Anmeldung zur Sozialversicherung in dessen Na-
men!), ldge im ersteren Fall natlirlich Konsens iiber die
Parteistellung von Heinrich G. sen vor. Auch im zwei-
ten Fall wire der Klidger mit dem vom Beklagten Ge-
wollten einverstanden gewesen. Auf den objektiven
Erklarungswert kédme es nicht an.

Der unterlassene Widerspruch spricht jedenfalls ge-
gen die Annahme, dafl der Klédger auf die Dienstgeber-
eigenschaft des Beklagten vertraut hat. Um MiBver-
stdndnisse zu verhindern, sei ausdriicklich betont, daf3
damit keinesfalls einer konstitutiven Bedeutung des
unterlassenen Widerspruchs — iS der Anerkennung ei-
nes anderen als des urspriinglichen Dienstgebers — das
Wort geredet wird. Es geht hier lediglich um Indizien,
die im Rahmen der Beweiswilirdigung zu beriicksichti-
gen wiren (zur Beweiswirkung des unterlassenen
Widerspruchs auf ein kaufméinnisches Bestdtigungs-
schreiben vgl etwa Bydlinski, Privatautonomie

201; allgemein zur Beriicksichtigung von Umsténden,
die dem Vertragsschluf3 nachfolgen, Flume, Rechts-
geschafts § 16 3 c).

81) HS V/48; HS 6083; MietSlg 20.095, 24.102 f; ZAS
1976/21 = Arb 9374; GesRZ 1977, 140; EvB] 1979/12 =
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dige %) — Regel kann im vorliegenden Fall jedoch
keineswegs zur Anwendung kommen, weil die Er-
klarung des Beklagten — unter Berilicksichtigung
der geschilderten Umstdnde — jedenfalls insoweit
eindeutig war, als nicht der Beklagte
Dienstgeber werden sollte: Offen war ja nur —
und insoweit ist der OGH dem Berufungsgericht
(zunéchst) auch gar nicht entgegengetreten —, ob
der Dienstvertrag ,flir die H. G. GmbH oder fiir
die Fa. Heinrich G. sen“ geschlossen worden sei.
Die Ansicht des OGH lduft auf die Sanktionierung
einer ,,zweideutigen Erkldrung durch eine drit-
te — zweifelsfrei nicht erkldarte — Rechtsfolge hin-
aus. Dafir fehlt jegliche Rechtsgrundlage.

Die Unbhaltbarkeit des Unklarheitsarguments
diirfte auch der OGH intuitiv gefiihlt haben. Er
stiitzt sein Ergebnis ndmlich mit der Hilfsbegriin-
dung, der Kldger hitte darauf vertrauen koOnnen,
daB der Beklagte, etwa im Rahmen der Griindung
eines eigenen Unternehmens, den Dienstvertrag
im eigenen Namen schlieflen wollte. Als Rechtsaus-
flihrung wire dies unschliissig, weil im Rahmen
der objektiven Auslegung (also bei Fehlen innerer
Willensiibereinstimmung) immer nur eine Rege-
lung angenommen werden darf, auf die ein Teil
tatsdchlich vertraut hat. Nur wenn der Kli-
ger von einem Vertragsschluf im Namen des Be-
klagten ausgegangen war — was angesichts der
Vorgeschichte wohl kaum der Fall gewesen ist —,
stellte sich zusétzlich die Frage, ob er zu dieser
Deutung auch gelangen durfte (was der OGH
offenkundig mit , konnte* sagen will) maW ob das
tatsdchliche Verstdndnis auch mit dem objektiven
Erklarungswert Ubereinstimmt. Die angefiihrte Ar-
gumentation des OGH scheitert bereits daran, dafB
die Tatsacheninstanzen {iber den rechtsgeschéaftli-
chen Willen des Klédgers nichts festgestellt haben.
Im {ibrigen deckte — worauf bereits oben einge-
gangen wurde — die Erkldrung des Klédgers auch
objektiv betrachtet nicht die Annahme eines Eigen-
geschéftes.

GesRZ 1979, 39; JBl 1980, 535; QuHGZ 1981/196 =
GesRZ 1981, 42 mit Anm v Ostheim; weiters die
nicht verdffentlichten E v 6. 7. 1977, 5 Ob 394/77 und
27. 1. 1971, 6 Ob 9/71, Der ,Eindeutigkeitsgrundsatz“
wird trotz hartndckiger Zitierung durch den OGH
nicht vertreten von Stanzl in Klangz IV/1; 775
und dem OGH in EvBI 1954/310.,

32) Ist eine der Erkldrungen mehrdeutig, so fiihrt
dies, soweit nicht natiirlicher Konsens vorliegt, zum
Dissens wegen Unbestimmtheit (vgl Koziol— Wel-

~sert I 88). Seine fiir den Bereich des Offenlegungs-

grundsatzes abweichende Meinung hat der OGH nir-
gends begriindet (vgl die in FN 31 zit E). Sie kann
auch nicht auf § 915 Satz 2 ABGB gestlitzt werden,
weil zumindest nicht generell gesagt werden kann, daf3
die Annahme eines Eigengeschéftes des , Vertreters*
fur den Dritten die glinstigere Deutungsvariante dar-
stellt. Die Rechtsfolge des Eigengeschéftes ist schlie3-
lich auch dann verfehlt, wenn die Erkldrung hinsicht-
lich der Person des Vertretenen mehrdeutig ist, an-
dererseits aber immerhin klargestellt wird, daB der
Erkldrende kein Geschéft im eigenen Namen beab-
sichtigt (dazu im Text).
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In wessen Namen wurde nun — bei objektiver
Betrachtung — der Dienstvertrag geschlossen? Aus-
gehend von seiner — wie gezeigt zutreffenden —
Rechtsansicht, dal der Vertrag jedenfalls nicht im
Namen des Beklagten geschlossen wurde und die
Klage daher abzuweisen sei, hat das Berufungsge-
richt offen gelassen, ob die H. G. GmbH oder ,,die
Fa. Heinrich G. sen" Dienstgeber geworden ist. In-
des kann die Beantwortung dieser Frage keine
Schwierigkeiten bereiten. Die objektive Awusle-
gung 3) ergibt ein Rechtsgeschift im Namen des
Inhabers des Unternehmens, dem ,die vom Kldger
zu erbringenden Leistungen erkennbar ... zugute
kommen sollten. Da die Einbringung in die G.
GmbH zum Zeitpunkt des Abschlusses des Dienst-
vertrages noch nicht erfolgt war, wurde Heinrich
G. sen — ,als Inhaber der Fa. Heinrich G —
Dienstgeber des Kldgers. Wenn der Klédger damals
nicht wufite, ob das Unternehmen noch von Hein-
rich G. sen oder bereits von der G. GmbH gefiihrt
wurde, so hat er diese ,,Unklarheit ... {iber den
tatsdchlichen Vertragspartner" jedenfalls in Kauf
genommen. DalBl dies die Drittwirkung des Ver-
tragsabschlusses nicht hindert, wurde bereits an-
hand des ,,offenen Geschéfts flir den, den es an-
geht“ gezeigt. Bei diesem ist die vom Dritten in
Kauf genommene Unsicherheit im librigen wesent-
lich gravierender, als in dem vom OGH entschie-
denen Fall: Wahrend der Kléger hier nur die Per-
son des Unternehmenstrégers hitte feststellen mis-
sen, ist der Dritte bei dem zuerst genannten Sach-
verhaltstyp auf die Auskunft des Vertreters an-
gewiesen.

Auch den abstrakten Ausfithrungen des OGH zur
notwendigen Offenlegung und den dabei zu be-
achtenden Auslegungsgrundsétzen kann nicht vor-
behaltslos zugestimmt werden. Zutreffend filihrt
der OGH zunéichst aus, dafl stets ,,die Umsténde,
unter denen der Vertreter dem Kontrahenten ge-
genubertritt ... unter Berlicksichtigung der Ver-
kehrssitte (§ 863 Abs 2 ABGB) ...“ zu wiirdigen
sind; entscheidend sei letztlich, wie das Verhalten
des Vertreters ,,vom Dritten verstanden werden
m u f33)“, Auch der OGH hélt daher nicht das tat-
sédchliche Verstdndnis schlechthin fiir maBgeblich,
sondern nur dann, wenn dies mit dem objekti-
ven Erklirungswert libereinstimmt3s). Im Ge-
gensatz dazu soll es nach einer anderen Passage
der Begriindung nicht darauf ankommen, ,,0b dem
Kldger insoweit Fahrldssigkeit zur Last fdllt, als
er bei gehoriger Aufmerksamkeit — gegebenen-
falls auch aufgrund eigener Erkundigungen — hét-
te erkennen koénnen, daB der Beklagte nicht im
eigenen Namen abschlieBen wollte. Das ist frei-
lich nicht richtig; denn hitte der Erkldrungsgegner
,»bel gehoriger Sorgfalt — also bei Einhaltung der
verkehrsiliblichen Deutungssorgfalt — -erkennen

33) Es spricht jedoch einiges dafiir, da der Dienst-
vertrag bereits aufgrund eines ,natlirlichen Konsenses*
zwischen den Streitteilen mit Heinrich G. sen zu-
standekam (dazu vgl oben FN 30). Dann k#me es auf
den objektiven Erklarungswert gar nicht an.

34) Hervorhebung nicht im Original.

35) Dazu oben II und III.



456

miissen, daB der Vertreter im fremden Namen ab-
schlieBen will, liegt selbstverstdndlich objektiv
eine Erkldrung im fremden Namen vor. Das ab-
weichende Versténdnis des Dritten wird, weil es
mit dem objektiven Erklarungswert nicht tiberein-
stimmt 36), unzweifelhaft nicht geschiitzt.

Ist somit — entgegen den Ausfiihrungen in der
vorliegenden OGH-Entscheidung — nicht zu be-
zweifeln, daB dem Kontrahenten ,.Fahrlidssigkeit*
bei der Deutung von Erkldrungen insofern schaden
kann, als sein subjektives Verstdndnis unbertick-
sichtigt bleibt, so muBl die weitere Aussage des
OGH, der Anerklérte sei nicht zu Nachforschungen
Uber die Person seines Vertragspartners verpflich-
tet, differenziert betrachtet werden.

Richtig ist, daB die Obliegenheit zur Offenlegung
den Vertreter trifft. Wie anhand des ,,offenen Ge-
schéftes fiir den, den es angeht*“ gezeigt wurde, ge-
nligt es jedoch, wenn der Vertreter klarstellt, nicht
im eigenen Namen handeln, sondern einen Vertre-
tungsakt setzen zu wollen. ,,Nachforschungen tiber
die Person des Vertragspartners“ sind somit nur
insoweit nicht Sache des Dritten, als dieser davon
ausgehen darf, daB Erkldrungen grundsétz-
lich den Erkldrenden berechtigen
und verpflichten. Nur dann, wenn der
,vertreter nicht einmal klarstellt, da er einen
Vertretungsakt (fiir wen auch immer) beabsichtigt,
kommt das Rechtsgeschéft mit thm zustande.

Liegt aber immerhin die beschriebene ,negati-
ve“ Offenlegung vor, darf der Dritte nicht mit
der Parteistellung des Erkldrenden rechnen. LiBt
er sich dennoch mit dem unbekannten oder erst
namhaft zu machenden Vertretenen ein, so ist er
das Risiko, zum Zwecke der Klagsfiihrung ,,Nach-
forschungen iiber die Person seines Vertragspart-
ners‘ anstellen zu miissen, eingegangen.

Nicht anders ist die Rechtslage, wenn der Wille,
im Namen einer anderen — aber nicht n#dher be-
zeichneten — Person handeln zu wollen, nicht aus-
driicklich erkldrt wird, sondern sich zweifelsfrei
aus den Umsténden ergibt. So liegen die Dinge im
entschiedenen Fall (siehe oben). Ebenso wie beim
,offenen Geschéft flir den, den es angeht“ hitte
der Kléger bei AbschluB des Dienstvertrages die
Nennung des Dienstgebers verlangen kénnen. Die
Ermittlung des zur Klage passiv legitimierten
Dienstgebers konnte allerdings kaum auf nennens-
werte Schwierigkeiten stoBen: Wie bereits erwdhnt,
ist der Vertragspartner im entschiedenen Fall der
Inhaber des Unternehmens, dem die Leistungen
des Klégers vereinbarungsgemil ,,zugute kommen
sollten®, '

Die angefiihrten Grundsitze gelten nicht nur fir
den Normalfall des ,,offenen Geschifts fiir den, den
es angeht”, bei der immerhin der Vertretungswille
des Erkldrenden unzweifelhaft ist, sondern auch fiir
die besondere Spielart dieser Kategorie, bei der der
Erkldarende offen 148t, ob er das Rechtsgeschdft im
eigenen Namen oder im Namen eines (unbekannten
oder noch namhaft zu machenden) Dritten
schlieBt %7). Hier darf der Kontrahent ebensowenig

86y Vgl allgemein oben bei FN 9.
37) Vgl Schultze v. Lasaulx in Soergelil Vor
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auf die Parteistellung des Erkldrenden vertrauen.
Auch diese Unterart des ,offenen Geschifts fiir
den, den es angeht* setzt keineswegs das Vorliegen
einer ausdriicklichen, auf die genannte Rechtsfolge
gerichteten Erkldrung voraus. Auch hier kann sich
der spezifische Rechtsfolgewillen ,,aus den Umstén-
den ergeben‘. Dies wire etwa dann der Fall, wenn
man den vom OGH entschiedenen Sachverhalt wie
folgt abénderte: Noch vor seiner Einstellung hatte
der Klidger vom Beklagten erfahren, dafl dieser die
Griindung eines &hnlichen Unternehmens vorberei-
te und es noch offen sei, ob die den Kléiger interes-
sierende Geschéftssparte auf ein Unternehmen be-
schrinkt oder Gegenstand beider Unternehmen sein
solle. Bliebe dann bei Abschluf3 des Dienstvertra-
ges die Person des Dienstgebers ungenannt und
wiirde ebensowenig klargestellt, fiir welches Un-
ternehmen die Leistungen des Klégers bestimmt
sein sollten, darf der Kldger nicht auf die Dienst-
gebereigenschaft des Beklagten vertrauen. Fiir den
Fall, dal im Rahmen beider Unternehmen die ein-
schligigen Geschifte betrieben werden, hitte der
Kliger die Festlegung der Person des Dienstgebers
dem Beklagten liberlassen. Diese wiirde dann durch
die erste, dem Kldger erkennbare Disposition des
Beklagten erfolgen, aus der bei objektiver Be-
trachtung geschlossen werden kann, wer nach dem
seinerzeitigen oder nunmehrigen Willen des Be-
klagten Dienstgeber sein soll®¥) (zB Anmeldung
zur Sozialversicherung). In diesem Fall liegt —
anders als manche Formulierungen des OGH glau-
ben machen koénnten — keineswegs -eine undeut-
liche Erkldrung vor, die im Zweifel als Erklérung
im eigenen Namen zu verstehen ist; die Erkli-
rung des Beklagten ist n&mlich insofern ein-
deutig, als nur die Inhaber zweier Unternehmen in
Betracht kommen, die Bestimmung der Person des
Dienstgebers aber dem Beklagten vorbehalten ist.

In dem vom OGH entschiedenen Fall war die
Person des Vertragspartners durch die Unterneh-
mensbezogenheit des geschlossenen Rechtsgeschéf-
tes eindeutig bestimmt und ihr Name durch geeig-
nete Nachforschungen feststellbar. Fallkonstella-
tionen wie diese sind keineswegs selten. Charak-
teristisch ist das gemeinsame — oder einseitige,
fiir den anderen Teil jedoch erkennbare und aus-
legungsrelevante — Interesse, die Wirkungen des
Rechtsgeschiftes einem bestimmten Unternehmen
zuzuordnen — was freilich nur im Wege der ,,Hilfs-
konstruktion* iiber den jeweiligen Unternehmens-
tridger moglich ist. In bewufiter Pointierung wird
daher plastisch von Rechtsgeschdften ,im Namen
eines Unternehmens* gesprochen 3?).

(SchluB folgt.)

§ 164 Rz 37; miBverstanden bei Dilcher in Stau-
dingeri?2 Vorbem § 164 Rz 52, der dies mit dem sog
,verdeckten Geschift flir den, den es angeht“ gleich-
setzt (vgl FN 15),

88) Zur Namhaftmacung der Person des Vertretenen
beim ,offenen Geschéft fiir den, den es angeht* sowie
zu den Rechtsfolgen bei Unterlassung der Namhaft-
machung vgl Welser, Vertretung ohne Vollmacht
251 ff.

89) Karsten Schmidt, Handelsrecht § 5 III 2.
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I%b Von Rechtsanwalt Univ.-Ass. Dr. Hanns F. Hiigel,

e Wien/Médling
gkeit
sach (Fortsetzung und Schluf)
1 der
Ve V Offenlegung bei Erklirungen unter einer Firma
ere ,'Wer mit Vertretungsmacht erkennbar ,im Namen
TUn : . . . .
lure eines Unternehmens‘ oder ,im Namen einer Firma

handelt, schlieBt das Rechtsgeschift mit Wirkung
fiir den jeweiligen Unternehmenstriger®. Auf diese
Formel 148t sich eine traditionsreiche Judikatur
des deutschen BGH reduzieren %), die bis vor kur-
zem auf keinerlei Widerspruch gestofien ist 4%).
Dagegen ist sicher nichts einzuwenden, solange
der angefiihrte Rechtsatz zwar als wichtiger, aber
nicht als einziger liber die Zuordnung unterneh-
mensbezogener Willenserkldrungen entscheidender
Gesichtspunkt aufgefat wird. Demgegeniiber be-
riicksichtigt der BGH bei Beurteilung der Frage,
wer als Partel -eines unternehmensbezogenen
Rechtsgeschéftes anzusehen ist, keine sonstigen
ie Erkldrung begleitenden Umsténde. Zu welchen
eltsamen Konstruktionen dies fiihren kann, zeigt
r folgende Fall 42);

. Der Beklagte betrieb als Einzelkaufmann einen
GroBlhandel mit Elektrogerdten unter der im Handels~
register eingetragenen Firma ,Richard L., Fabriklager
und GroBhandel in Heiz-, Koch- und Kiihlgeriten®.
Seit 1959 unterhielt er zu der Kligerin eine laufende
Creschéiftsbeziehung. Ende 1966 wurde das Unternehmen
n eine GmbH & Co KG umgewandelt, die die Firma
unveridndert fortfiihrte. Der Beklagte wurde Komman-
litist und Geschéftsfithrer der Komplementédr-GmbH.
Diese Vorginge wurden im Mirz/April 1967 in das
Handelsregister eingetragen. Die Geschiftsverbindung
mit der Kldgerin bestand iiber diesen Zeitpunkt hin-
z__ius fort, wobei diese iiber die Anderung der Rechts-
form des Unternehmens nichts erfuhr. Im April 1972
stellte die Kligerin einen Wechsel aus, auf dem als
Bezogener die erwidhnte Firma aufschien. Die An-
gahmeerklﬁrung erfolgte durch die vom Beklagten
geleistete Unterschrift ,R. L.“ und dem dariiber be-
indlichen Namensstempelzusatz ,,Richard L.“. Im Mai
1972 wurde tiber das Vermégen der GmbH & Co KG

i 40) Vgl BGHZ 62, 216, 220f = JZ 1975, 323 = NJW
1974, 1191 = WM 1974, 559 = BB 1974, 757 = DB 1974,
1278 mit umfassenden Nachweisen. Seither BGH
BGHZ 64, 11 = NJW 1975, 1166 = WM 1975, 441 =
BB 1975, 621, 623 = DB 1975, 923; WM 1975, 1274 = BB
1976, 811 = DB 1976, 143, WM 1976, 1084 = BB 1976,
1479 .= DB 1976, 2360, WM 1979, 366 = DB 1979, 979;
WM 1980, 780 = DB 1980, 1937; NJW 1981, 2569 =
‘WM 1981, 873 = BB 1981, 1481 = DB 1981, 2018,

41) Vgl aber Liideritz Prinzipien des Vertre-
tungsrechts, JuS 1976, 765; denselben in: Beitrige
zum deutschen und italienischen Privatrecht (1977) 55;
Wiedemann, Besprechung der Entscheidung BGHZ
62, 216 in ZGR 1975, 354, 362; weiters K. Schmidt,
Handelsrecht § 5 III 2, der die im folgenden zu schil-
dernden Nachteile ua durch eine kumulative Haftung
des Vertreters vermeiden will.

42) BGH WM 1977, 1405 = BB 1978, 1025 = DB 1978,
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das gerichtliche Vergleichsverfahren eréffnet, dem we-
nig spiter der Anschlu3konkurs folgte.

Zunichst ging der BGH — offenkundig in An-
wendung des oben zitierten Rechtssatzes ) — oh-
ne weiteres davon aus, dafl die GmbH & Co KG
und nicht der Beklagte Bezogener und Akzeptant
sel. Er fand die Rechtssache jedoch als noch nicht
entscheidungsreif, weil eine Rechtscheinhaf-
tung des Beklagten in Betracht komme. (Aus der
Bezugnahme auf eine frithere Entscheidung diirfte
zu entnehmen sein, dal der BGH das Vorliegen
des Rechtsscheins, der Beklagte sei zum Zeitpunkt
des Akzepts Alleininhaber des Unternehmens, fiir
diskussionswiirdig hélt 44). Grundsitzlich komme
eine Haftung jedoch dann nicht in Betracht, wenn
der Rechtsschein im Widerspruch zum Inhalt des
Handelsregisters stehe. Die Berufung auf § 15 Abs 2
HGB konne im Einzelfall aufgrund besonderer Um-
stdnde freilich gegen Treu und Glauben wversto-
Ben 442), Dies sei insb dann der Fall, ,,wenn wih-
rend einer festen Geschédftsbeziehung der eine der
Beteiligten seine Haftung beschridnkt, in der Folge-
zeit aber gleichwohl unter unverédnderter Benut-
zung der bisherigen Firmenbezeichnung seinem
Geschéiftspartner gegeniiber in der gleichen Weise
auftritt wie bisher, ohne diesen auf die werdnder-
ten Verhéltnisse hinzuweisen®.

Der Widerspruch innerhalb dieser Argumenta-
tionskette ist offensichtlich. Die Fortsetzung der
Geschiftsbeziehung unter der unverdnderten Fir-
ma hat den Kldger — nach Ansicht des BGH —
nicht zur Annahme berechtigt, daBl der Beklagte
Richard L. selbst Partei des Wechselbegebungsver-
trages werde. Im Sinne des hier diskutierten
Grundsatzes durfte nur auf die Vertragsstellung
des jeweiligen Inhabers des Unternehmens ver-
traut werden. Andererseits durfte der Klédger aber
— wie den Ausfiihrungen {iber die Rechtsscheinhaf-
tung zu entnehmen ist — darauf vertrauen, daB
gerade Richard L. Inhaber des Unternehmens war.
Aus den letzten beiden Sétzen folgt aber mit logi-
scher Notwendigkeit die Schutzwiirdigkeit des Ver-
trauens des Kldgers auf die Vertragsparteistellung
des Beklagten Richard L. 45).

43) Vgl die in einem Rechtsstreit zwischen denselben
Parteien ergangene Entscheidung BGH WM 1976, 1084
(F'N 40). :

44) In WM 1976, 1084 (FN 40) setzte sich der BGH
mit dieser vom Berufungsgericht vertretenen Rechts-
ansicht auseinander.

44a) Im Grundsatz nunmehr ebenso OGH GesRZ 1982,
319. ) .

45) Anders wire dies nur dann, wenn sich die Vor-
aussetzungen ,schutzwiirdigen Vertrauens® im Bereiche
rechtsgeschiftlicher Haftung von jenen im Rahmen der
Rechtsscheinhaftung unterschieden. Dies ist jedoch nicht
der Fall. Zur Feststellung von Rechtsscheintatbestén-
den sind vielmehr die Regeln iliber die Auslegung von
Willenserkldrungen — insb tiiber die Auslegung vom
Empfingerhorizont — analog heranzuziehen (Can a-
ris, Vertrauenshaftung 493f; vgl auch Bydlinski,
Willens- und Wissenserklidrungen im Arbeitsrecht, ZAS
1976, 83, 126, 136 f und Welser, AuBerer Tatbestand,
Duldung und Anschein im Vollmachtsrecht, JBI 1979,
10). Es liegt auf der Hand, daB zB bei der Beant-
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Richtigerweise hitte die Vorstellung des Klégers
tiber die Stellung des Beklagten als Inhaber der
angefiihrten Firma bereits im Rahmen der Ausle-
gung des Wechselbegebungsvertrages berticksich-
tigt werden miissen 49).

Der von der deutschen Judikatur geprégte
Grundsatz darf also nicht schematisch angewendet
werden. Er kennzeichnet lediglich eine ty-
pische Fallgestaltung, in der sich aus den Umstén-
den — Abschlu unter einer bestimmten Firma
oder im Rahmen eines bestimmten Unterneh-
mens — ergibt, dal das Rechtsgeschéft fiir den uU
namentlich nicht bekannten Unternehmenstriger
gelten soll. So lagen die Dinge etwa im oben (IV)
behandelten Fall. Zusétzliche Anhaltspunkte, aus
denren geschlossen werden darf, dal eine bestimmte
Person Unternehmenstriger sei und das Rechts-
geschift daher mit dieser zustande komme, diirfen
aber nicht vernachlédssigt werden. Rechtsgeschéftli~
che Auslegung richtet sich — was eine Binsenweis-
heit ist — eben immer nach den, dh allen
Umstidnden des-Einzelfalles (§ 863 Abs 1 ABGB).
Eine zwingende Typisierung, wie sie dem BGH vor-
zuschweben scheint 47), ist damit unvereinbar.

Fraglich ist allerdings, wie der eben besproche-
ne Fall zu beurteilen wire, wenn der Klidger vor
dem streitgegenstindlichen Geschéft noch keinen
Kontakt mit der Firma: ,Richard L. Fabriklager
und GroBhandel in Heiz-, Koch- und Kiihlgerdten*
und damit auch keine Informationen tiber die Per-
son des Unternehmenstrigers gehabt hitte. Ein der-
-artiger Sachverhalt lag dem OGH zur Entscheidung
vor 48):

Der Beklagte Alfons Huber 4%) bestellte beim Kliger
schriftlich 50.000 Servietten. Das Schreiben unterfertig-

wortung der Frage, ob aus einem bestimmten Ver-
halten einer Person geschlossen werden darf, dal
diese einer anderen Vollmacht erteilt hat (Anscheins-
vollmacht), ebenfalls vom Standpunkt eines sorgfiltig
deutenden Verkehrsteilnehmeérs auszugehen ist.

48) So auch der OGH in einem vergleichbaren Fall
(QUHGZ 1981/196 = GesRZ 1981/42 mit Anm v Ost-
heim). Allenfalls kommt eine ,Doppelhaftung® des
alten und des neuen Unternehmenstréigers in Betracht
(dazu unten VI). Eine andere Frage besteht darin,
ob bei Feststellung des objektiven Erkldrungswertes
auch der Inhalt des Handelsregisters zu beriicksichtigen
ist (was allerdings kein Anwendungsfall des § 15 Abs 2
HGB wire). Dies diirfte mit ziemlicher Sicherheit im
Grundsatz zu verneinen sein, weil die Verfolgung der
Registervorgénge bei simtlichen Geschiftspartnern und
sei es auch bloB jeweils vor einem Geschiftsabschiul3
mit den praktischen Erfordernissen des Handelsver-
kehrs unvereinbar wire, Auch hier kann im Einzelfall
freilich abweichendes gelten, so etwa, wenn sich aus
den die Erklidrung begleitenden Umstidnden ergibt, dal
dem Register gerade fiir das konkrete Geschift be-
deutsame .Informationen zu entnehmen sind (vgl BGH
WM 1979, 362 = NJW 1979, 2141 = BB 1979, 1164 =
DB 1979, 1081).

47y So ganz deutlich BGH WM 1975, 1274 (FN 40)
in Auseinandersetzung mit- dem Kanuergericht, das
in II. Instanz entschieden hatte.

' 48) EvBl11979/12 = GesRZ 1979, 39.

49) Der (erfundene) Zuname wurde zur besseren

Veranschaulichung der Problematik eingesetzt.

Blitter

“te er unter dem Stempelaufdruck ,Huber Graphik,
N.-Gasse X, 1071 Wien“ Der Beklagte war Geschifts-

fiihrer der ,Huber Graphic Repro-, Verlags- und Wer- e

begesellschaft mbIl¥ iiber deren Vermigen nach Be-

stellung und Lieferung der Servietten das Konkurs- 7

verfahren eréffnet wurde.

Der OGH bejahte das Zustandekommen des Ver- _:_:_: :

trages zwischen den Streitteilen.

Zunichst betonte der OGH, daBl das Weglassen
des Zusatzes ,,Gesellschaft mbH* nicht unbedingt
zu einem Eigengeschéft des Vertreters fithren muB,
§ 18 Abs 2 GmbHG sei lediglich eine Ordnungsvor-

schrift. Der Wille, fiir die Gesellschaft zu handeln,

koénne sich — wie § 19 GmbHG unzweifelhaft klar-
stellt — auch ,,aus den Umstidnden’* ergeben. Der

entscheidende Satz der Begriindung lautet: ,Da die .,
Zeichnung aber nur fiir die (nicht existente) %) Fir- 7|

ma Huber Graphic erfolgte, konnte der Kldger der
Meinung sein, daf} es sich um eine Bestellung han-

delt, die der Beklagte selbst tdtigte bzw fiir die er

als Inhaber einer Einzelfirma persénlich haftet.
Zunédchst verdient festgehalten zu werden, daf3
der Erklirungsempfénger nach Ansicht des OGH

aus der vom Erkldrenden verwendeten (Firmen)- .

Bezeichnung durchaus Schliisse auf die Person des
Erkldrenden ziehen darf. Auch darin liegt ein Ge-
gensatz zur Judikatur des BGH, nach der jede Er-
kldrung unter einer Firma als Erklédrung im Namen
des jeweiligen Unternehmenstrigers zu verstehen
sei, Wer als Unternehmenstréiger fungiere, dartiber

sage eine derartige Erklirung nichts aus®). In |
Wirklichkeit liegt darin, wie im oben behandelten
Fall der E des BGH WM 1977, 1405, wiederum ein

unzuléssiger Ausschlufl einzelner Umsténde von der

Beriicksichtigung im Rahmen der Erkldrungsdeu- |
tung vor: Im vorliegenden Fall soll der Firmen- - f

wortlaut unmafigeblich sein. Im Grundsatz verdient
somit die Ansicht des OGH den Vorzug. Ihr liegt

die — mE zutreffende — Prdmisse zugrunde, der '}

Erkldrungsgegner diirfe (und miisse)} bei der Deu-
tung von Erkldrungen unter einer Firma davon
ausgehen, dafl der Erkldrende die Vorschriften tiber
die Firmenbildung beachte und im rechtsgeschéftli-
chen Verkehr unter einer korrekten Firma auftre-
te 52), Beriicksichtigt man dies, erscheint es freilich
zweifelhaft, ob der Kldger im obigen Fall der Mei-
nung sein durfte, ,,Huber Graphic" sei eine Einzel-
firma; denn nach § 18 Abs 1 HGB miifite ein Vorna-

men aufscheinen. Als Firma wére die Bezeichung
,»Huber Graphic* jedenfalls unvollstindig, Der Be- 't
trachter diirfe — die Kenntnis der firmenrechtli- |
chen Regeln einmal unterstellt — nicht auf das Vor- . {

_ 5 DaB eine Firma ,Huber Graphic“ nicht existiert,
war fiir den Klédger nicht erkennbar, sofern man nicht
eine Obliegenheit zur Einsicht in das Handelsregister
vor jedem Geschiftsabschluf im Handelsverkehr an-
nehmen will (dazu FN 46), und ist fiir die Auslegung
daher irrelevant.

5) BGHZ 62, 216, 220 (FN 40) mwN; besonders deut-
lich BGH WM 1975, 1274 (FN 40).

52) Anders wird mE gelten, wenn der Erklirungs-
empfinger aufgrund bestimmter Umstidnde (etwa auf-
grund bisheriger geschiftlicher Kontakte) erkennen
muB, der Erkldrende miBachte gerade die firmenrecht-
lichen Bestimmungen.
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wphik, liegen einer Einzelfirma, bei der der Vornamen
héfts- fehlt, vertrauen; denn ebenso. kénnte es sich um
Wer- die Firma einer GmbH handeln, bei der der Rechts-
the— formzusatz weggelassen wurde.

s ~ Mit gutem Grund kénnte dagegen nun eingewen-
Ver- det werden, dafl die Beachtung aller einschlédgigen
' : firmenrechtlichen Regeln eine Uberspannung der
assen im Rechtsverkehr erforderlichen Deutungssorgfalt

bedeute. Darauf braucht hier jedoch noch nicht ein-
gegangen werden, weil der Klédger auch und ge-
rade bei Kenntnis dieser Bestimmungen mit einer
Erklédrung des Beklagten Huber im -eigenen Namen
rechnen durfte: ,,Huber Graphic* ist — eben we-
gen § 18 Abs 1 HGB %) — nur als (Geschifts)-
Bezeichnung eines Minderkaufmanns oder -eines
Nichtkaufmanns zulédssig. Dafl der Kldger diese
Uberlegungen bei Zugang der Erkldrung mogli-
cherweise nicht angestellt hat, &ndert nichts daran,
dafl sein Vertrauen auf eine Erkldrung im Namen
"des Beklagten Huber schutzwiirdig ist.
Die eben diskutierte Konstellation ist allerdings
in Sonderfall. Hiufiger diirften die Gerichte mit
% der Auslegung von Erkldrungen unter Verwendung
iner Bezeichnung befaf3t sein, die als Einzelfirma
‘zuldissig wire, hinter der sich jedoch eine GmbH 52b)
oder eine GmbH & Co KG verbirgt®¢), Darf der
Erkldrungsempfinger auch in diesem Fall davon
ausgehen, die im Firmenwortlaut genannte Person
.werde sein Vertragspartner? Diese Frage ist, wie
ein Blick auf die §§ 22 und 24 HGB zeigt, zu ver-
‘neinen. Hinter ,,Hans Huber* kann sich ja der Er-
erber des Handelsgeschéiftes verbergen, der die
Firma des Verduflerers fortfiihrt. Selbst wenn un-
er der Firma ,Hans Huber*“ zusétzlich noch die
nterschrift ,Huber“ aufscheint, sind ‘mehrere
onstellationen méglich: 1. Inhaber ist der Einzel-
‘kaufmann Hans Huber. 2. Inhaber ist eine Perso-
nengesellschaft, fiir die der Gesellschafter Hans Hu-
:ber gezeichnet hat. 3. Huber ist weder Einzelkauf-
:mann noch Gesellschafter, sondern Vertreter des In-
‘habers, der zufidllig die abgeleitete Firma ,Hans
‘Huber* fiihrt.

© Selbst wenn man die letzte Deutungsmdglichkeit
’ als zu unwahrscheinlich, als daB sie von einem sorg-
filtigen Erklarungsempfénger berlicksichtigt wer-
‘den miiBte, vernachlissigt, so zeigen die verblei-
‘benden Varianten, daB bei derart gefertigten
:schriftlichen Erklédrungen allenfalls von der person-
:lichen Haftung einer natiirlichen Person mit #em

stehen
ariiber
51), In:
\delten:
1m ein
ron der
gsdeu-~
irmen-
erdient
r liegt
e, der
r Deu-
davor
>n tiber
chaftli~
auftre~
freilich %
ar Mei-
Einzel-
Vorna-
sichung

520) Als Firma wire die Bezeichnung ,Huber Gra-
phic“ freilich dann zuldssig, wenn sie von der ur-
. spriinglichen Firma einer Personengesellschaft (etwa
“yHuber Graphic OHGY) unter Wegfall des Gesell-
schaftszusatzes abgeleitet wére. SchlieBlich kénnte es
:sich um eine noch unter der Geltung des AHGB ein-
etragene Firma handeln (Art 16 AHGB; Art 25
“EVHGB). Die Nichtberiicksichtigung dieser Moglich-
“keiten kann dem Kliger als Erkldrungsempfinger si-
cher nicht angelastet werden.

52b) BGHZ 64, 11; BGH WM 1981, 873 (weitere Fund-
stellen siehe FN 40).

.. %2¢) BGHZ 62, 216; BGH WM 1975, 12'74; WM 1976,
-1084 (weitere Fundstellen siehe FN 40); WM 1977, 1405
: FN 42).
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Namen Hans Huber %), nicht aber von der Ver-
tragsstellung dieser Person ausgegangen werden
darf. Zwar wiirde es — wie bereits angedeutet —
sicher zu weit gehen, dem Erkldrungsempféin-
ger im Rahmen der objektiven Auslegung detail-
lierte Kenntnisse der firmenrechtlichen Regeln
des HGB und der gesellschaftsrechtlichen Spe-
zialgesetze zu unterstellen; die Zuléssigkeit abge-
leiteter Firmen — insb im Falle der Aufnahme von
Gesellschaftern in ein Handelsgeschédft — kann je-
doch beim durchschnittlich sorgféltigen Teilnehmer
am Handelsverkehr vorausgesetzt werden, zumal
es. sich dabei keineswegs um seltene Konstellatio-
nen handelt. Die Verschiedenheit von Firmenwort-
laut und Inhaber wird sogar héufig auf dem Ge-
schéaftspapier klargestellt. Va aber ist zu beachten,
daB das Gesetz diese — Irrtiimer mdglicherweise
begiinstigende — Art der Firmenbildung in § 24
Abs 1 HGB explizit vorsieht. Dies kann dann aber
wohl kaum den Nebeneffekt haben, dal Erkldrun-
gen, die unter Verwendung einer derart zulédssigen
Firma und durch Zeichnung durch den friiheren
Alleininhaber abgegeben werden, diesem (neben
der Gesellschaft?) zugerechnet werden 533),

Im modifizierten Fall muBl der Erklarungsemp-
finger also zumindest mit den Varianten 1 und 2
rechnen. Vertraut.er tatsidchlich auf eine Bestellung
im Namen einer natiirlichen Person mit dem Na-
men ,Huber*, so wéire dies — weil mit dem ob-
jektiven Erkldrungswert nicht libereinstimmend —
eben nicht schutzwiirdig. Steht zusétzlich — wie im
OGH-Fall (50.000 Servietten!) — fest, daBl ein un-
ternehmensbezogenes Rechtsgeschift vorliegt 5b),
so kommt -es mit dem jeweiligen Inhaber des ,,be-

53) Zu den damit verbundenen Rechtsfolgen vgl un-
ten VI

53a) Anzumerken ist freilich, daB die héchstgericht-
liche Rspr dem Verkehr — im Gegensatz zu der im
Text vertretenen Ansicht — hdéchst detaillierte Kennt-
nisse des Firmenrechts und der dazu vertretenen Judi-
katur- und Literaturmeinungen zumutet. So wurde et-
wa dem Klidger in BHGZ 62, 216 (FN 40) vorgehalten,
angesichts der differierenden Auffassungen {iber die
Bildung der abgeleiteten Firma einer GmbH & Co KG
hétte er nicht darauf vertrauen diirfen, daB durch ein
Rechtsgeschdft unter einer reinen Personenfirma (ohne
Gesellschaftszusatz) die in der Firma namentlich auf-
scheinende Person verpflichtet werde (8hnlich nunmehr
OGH GesRZ 1982, 317). ME kann die Nichtberiicksichti-
gung der Literatur zu dieser Streitfrage die Schutz-
unwiirdigkeit des Vertrauens nicht begriinden. Darin
liegt wohl eine Uberspannung der erforderlichen Deu-
tungssorgfalt, die — wie gesagt (FN 45) — im
Rahmen der Rechtsscheinhaftung nicht anders als im
Falle rechtsgeschéftlicher Haftung beurteilt werden
kann. Allerdings ist die Schutzwiirdigkeit des Ver-
trauens aus den im Text angefiihrten Griinden zu ver-
neinen.

58b) Die Unternehmensbezogenheit ergibt sich mei-
stens aus dem Inhalt des Rechtsgeschéftes. Als Indizien
kommen jedoch auch Sachzusétze im Rahmen der Fir-
ma oder die Gestaltung des Geschidftspapiers (Telex-
Nr, bestimmte optische Gestaltung, Werbezusétze, An-
gabe der Bankverbindung) in Betracht (vgl auch BGH
WM 1975, 1274 [FN 40]).
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stellenden Unternehmens* zustande,
welche Rechtsform diesem zukommt.
Grundsétzlich treffen die Rechtswirkungen einer
Erkldrung wunter einer Firma (Ge-
schéftsbezeichnung) somit den jeweiligen In-
haber des Unternehmens, das unter der verwen-
deten Firma (Geschéftsbezeichnung) betrieben wird.
Wegen der in den §§ 22 und 24 HGB zugelassenen
Durchbrechung des Grundsatzes der Firmenwahr-
heit begriindet der in einer Firma enthaltene Name
keine ausreichende Grundlage flir das Vertrauen
in die Inhaberstellung des Namenstrégers. Beson-
dere Umstédnde — so etwa das im Zuge einer Ge-
schéftsverbindung begriindete Vertrauen des Er-

gleichgiiltig

klirungsempfingers auf die Inhaberstellung einer

bestimmten Person — koénnen im Einzelfall zu ab-
weichenden Ergebnissen fiihren.

VI. Exkurs: Rechtsscheinhaftung und schadener-
satzrechtliche Haftung wegen unterlassener Of-
fenlegung der Haftungsstruktur des Vertrete-
nen

Im eben behandelten Fall darf der Erklédrungs-
empfénger zwar nicht damit rechnen, daB ,Hans
Huber* sein Vertragspartner werde; aufgrund der
verwendeten (korrekt gebildeten) Personenfirma,
die keinen Rechtsformzusatz gem den § 4 Abs 2
AktG, § 5 Abs 2 GmbHG oder § 4 Abs 1 GenG
enthélt #4), ist er jedoch zur Annahme berechtigt,
mit einem Einzelkaufmann oder einer Personenge-
sellschaft zu kontrahieren. Schutzwiirdig erscheint
daher das Vertrauen auf die unbeschrinkte Haf-
tung (zumindest) einer natiirlichen Person.

Eine Haftung des Handelnden kénnte daher zwar
nicht auf ein mit ihm zustandegekommenes Rechts-
geschéft, uU aber auf die zurechenbare Veranlas-
sung eines Rechtsscheins oder auf eine
schadenersatzrechtliche Anspruchs-
grundlage gestiitzt werden. Im einzelnen bestehen
folgende Moglichkeiten:

1. Geht man davon aus, dal die Unterschrift le-
serlich ist, kann durch die Zeichnung einer eben-
falls den Namen ,,Huber* enthaltenden Firma der
Rechtsschein erweckt werden, Hans Huber hafte un-

54) Auch die GmbH & Co KG im engeren Sinn (ohne
natiirliche Person als Komplementér) ist stets — daher
auch bei abgeleiteter Firma — in Analogie zu § 4
Abs 2 AktG, § 5 Abs 2 GmbHG, § 4 Abs 1 GenG und
in teleologischer Reduktion der §§ 22 und 24 HGB zur
Fiihrung eines Rechtsformzusatzes verpflichtet (zu die-
ser Frage, die hier nicht vertieft werden kann, im sel-
ben Sinne OGH SZ 51/40 = EvBI 1978/157; GesRZ
1982, 317; OLG Linz NZ 1981, 94; Jelinek— Bach-
ofner in: Kastner—Stoll, GmbH & Co KG2, 102 ff;
Schuhmacher, OZW 1975, 86; Kramer—
Meindl, OJZ 1977, 90; anders noch OGH SZ 47/90 =
JBI 1975, 151 und Wiinsch, GesRZ 1976, 6. In JBI
1975, 547 hat der OGH die Ansicht des Rekursgerichtes,
der Rechtsformzusatz sei in die Firma aufzunehmen,
als nicht offenkundig gesetzwidrig iS des § 16 AuStrG
bezeichnet. Auch die hA in der BRD ging von der
Verpflichtung zur Aufnahme eines Rechtsformzusatzes
aus (vgl Baumbach—Duden?, 591). Seit 1.1.1981
gilt dies kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung
(§ 19 Abs 5 dHGB).
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beschrankt — entweder als Inhaber des einzelkauf-
ménnischen Unternehmens oder -als personlich haf-
tender Gesellschafter einer OHG oder KG. Ohne
daB die Voraussetzungen hier vertieft werden kénn-
ten 55), kdme somit die Haftung als Gesellschat-
ter einer Scheinhandelsgesellschaftsg)
bzw als Scheininhaber?5) eines einzelkauf-
ménnischen Unternehmens in Betracht. Rechtsfolge
wiére die Haftung fiir das Erfiillungsinter-
esse; der Vertrauende wird so gestellt, als ent-
spriche der Scheintatbestand der tatsdchlichen
Rechtslage (,, Vertrauensentsprechung*).

2. Der BGH knlipft bereits an die Verwendung
einer Bezeichnung, die unzulédssigerweise den auf
die beschrinkte Haftung hinweisenden Rechtsform-
zusatz nicht enthélt, die Rechtsscheinhaftung des
Handelnden, die ebenfalls den Ersatz des Erfiil-
lungsinteresses umfafits8). Dagegen fordert er
nicht, daB der Handelnde den Anschein erweckt,
er selbst hafte unbeschrdnkt. So bejahte er in
einem Fall die Haftung eines Geschéftsfithrers, des-
sen Namen in der verwendeten Firma gar nicht
enthalten war?8®), Dies fiihrt dazu, daB der
Vertrauende anders, in vielen Féllen aber
besser (bei besonderer Bonitdt des Handelnden)
gestellt wird, als wenn der Scheintatbestand der
Wirklichkeit entsprache. Damit wird einer der we-
nigen unstreitigen Grundsdtze der Rechtsschein-
haftung durchbrochen )., Diese Judikatur ist da-
her abzulehnen, zumal sie auch zu Wertungswider-
spriichen gegeniiber der Haftung als Gesellschafter
einer Scheinhandelsgesellschaft fiihrt. Dort wird
stets gefordert, der Haftende miisse gerade den An-
schein seiner Mitgliedschaft erweckt haben. Der
BGH hat tiberraschenderweise nie eine auch nur
halbwegs fundierte Begriindung seiner Rechtsan-
sicht gegeben. Die ersten Hinweise zur ,Rechts-
scheinhaftung wegen unterlassener Offenlegung
der beschrinkten Haftung® enthilt die — im Hin-
blick auf ihre firmenrechtlichen Ausfithrungen be-
rithmte — Entscheidung BGHZ 62, 216. Die Haf-
tung des Beklagten wurde freilich verneint, weil
wegen der divergierenden Meinungen zur abgelei-
teten Firma der GmbH & Co KG auf die Beifii-
gung eines Rechtsformzusatzes nach Ansicht

55) Vgl Canaris, Vertrauenshaftung 491 ff.

5%) ROHG 13, 375, 376; RGZ 145, 155, 157 f; BGH LM
Nr 8 § 242 (E) BGB; BGHZ 17, 13, 15; BGH WM 1970,
665 = JZ 1971, 334; WM 1972, 822 = NJW 1972, 1418;
BGHZ 61, 59, 66 f = WM 1980, 102 = NJW 1980, 784;
Canaris, Vertrauenshaftung 167ff. Vgl auch die
E des OGH SZ 12/35 und GesRZ 1982, 317.

57) Ansétze hiezu in BGH WM 1976, 1084 (FN 40); in
der oben besprochenen E des BGH WM 1977, 1405
(FN 42) und in BGH NJW 1981, 2569 (FN 40).

58) Grundlegend BGHZ 62, 216 (FN 40); seither BGHZ
64, 11 (FN 40); BGH WM 1975, 1274 (FN 40); WM 1977,
1405 (FN 42); BGHZ 71, 354 = NJW 1978, 2030 = J2
1978, 646 = WM 1978, 923 = BB 1978, 1182 = DB 1978,
1684; WM 1979, 802 = BB 1979, 1060 = DB 1979, 1598;
NJW 1981, 2569 (FN 40).

582) BGHZ 64, 11 (FN 40).

59) Vgl die in FN 56 zit E, insb jene des BGH; Cana-
ris, Vertrauenshaftung 518,521 ff;denselben, NJW
1974, 455; L ar en z, Allgemeiner Teils § 33 1.
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uf- :des BGH damals noch nicht vertraut wer-
1af- ‘den durfte. In BGHZ 64, 11 - wurde die Rechts-

ine scheinhaftung erstmals bejaht. Ebenso wie in
nn- - BGHZ 62, 216 sah der BGH den Zweck der einschli-
1af- ‘ gigen firmenrechtlichen Vorschriften in der Offen-
t 56) -legung der beschridnkten Haftung. ,Das gesetzliche
wuf- Gebot, das Fehlen einer unbeschrankten Haftung
lge ffenzulegen, geht von dem Gedanken aus, dafl im
er- Rechtsverkehr ein Bediirfnis besteht, den Geschéfts-
nt- -partnern hiertiber Klarheit zu verschaffen, sei es,
hen ‘weil es ihnen auf die Haftung einer weiteren Ver-

:mogensmasse neben dem Geschiftsvermdgen an-
ung - ommt, sei es, weil man erwartet, die personliche
auf: ‘Einstandspflicht mit dem Privatvermégen werde
rm- “einen Kaufmann im allgemeinen zu einer behutsa-
des .meren, auch fiir die Gldubiger weniger risikorei-
fiil- chen Geschéftsfithrung veranlassen®), wéhrend

er ‘eine Haftungsbeschrankung bei Abschliissen mit

ckt, hm h#ufig gréBere Vorsicht am Platze erscheinen
r in :148t. Dieser vom Gesetz vorausgesetzten Beurtei-
des- :lung, welche Bedeutung der Kenntnis vom Fehlen
icht “der Mithaftung einer natiirlichen Person zukommt,
der entspricht®) in den Fillen, in denen der Ge-

“schiftsfiihrer einer GmbH die von ihm zu erwar-
tende Offenlegung unterldfit, so im Rechtsverkehr
nzutreffende Vorstellungen erweckt und damit die
:Gefahr von Dispositionen herbeifiihrt, die die Ge-
-schédftspartner sonst nicht oder nicht in dieser Form
“getroffen hitten, eine Vertrauenshaftung dieses Ge-
‘schéftsfiihrers wegen des von ihm geschaffenen
:Rechtsscheins jedenfalls dann, wenn das fiir die
‘Haftung tatséichlich. zur Verfligung stehende be-
‘schrinkte Geschédftsvermégen zur Befriedigung
: letzten Endes nicht ausreicht.” Kein Wort somit zur
Begriindung, warum die Haftung des Handelnden
fiir das Erfiillungsinteresse eingreift, obwohl der
“Partner auf diese gerade nicht vertraut hat. In der
WM 1981, 873 erwidert der BGH auf entspre-
chende Angriffe der Revision, die Haftung sei ,im
“Interesse des lauteren Verkehrs geboten®; der Ver-
reter miisse — ,Ahnlich dem im § 179 BGB zum
“Ausdruck gekommenen Rechtsgedanken — dafiir
nstehen, daB er die unbeschridnkte Haftung des
‘Firmeninhabers vorgetduscht hat“. Gerade die te-
eologische Berechtigung der verschuldensunabhén-
igen Haftung nach § 179 BGB (Art 8 Nr 11
'EVHGB,) ist aber umstritten %); es fehlt auch nicht

: 00) In diesem Zusammenhang ist daran zu erinmern,
af} die Rechtsform der GmbH gerade eingefiihrt wur-
e, um den Betrieb risikoreicher Unternehmen zu er-
moglichen (vgl die bei Skerlj, GmbHG, XIIIf ab-
edruckten Ausflihrungen des volkswirtschaftlichen
usschusses des Abgeordnetenhauses). Ein weiterer,
lir- die Glaubiger bedeutender Unterschied zwischen
er personlichen Haftung natiirlicher Personen und
uristischer Personen besteht darin, daBl die letzteren
‘bei Vermogenslosigkeit — etwa nach Durchfiihrung
eines Konkursverfahrens — im Handelsregister geléscht
:werden und damit die Person des Schuldners wegfillt,
-wéhrend bei einer natlirlichen Person immerhin die
offnung verbleibt, dafl durch spdteren Erwerb wieder
efriedigungstaugliches Vermogen geschaffen wird.

61) Hervorhebung hinzugefiigt.

%) Dazu vgl va- Welser, Vertretung ohne Voll-
macht 158 ff mwN.
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an Versuchen, den Anwendungsbereich dieser Be-
stimmung einzuschrinken %3). Va ist aber die ,,Ahn-
lichkeit* der Sachverhalte — als Voraussetzung ei-
ner Analogie (§ 7 ABGB) — iiberaus zweifelhaft.
Die ratio des § 179 BGB soll ndmlich in einem still-
schweigenden Garantieversprechen des Vertreters
im Hinblick auf das Bestehen von Vertretungsmacht
liegen %4). Ist dies in Wahrheit schon eine reine
Fiktion %), so kann doch noch weniger behauptet
werden, dafl derjenige, der eine Erkldrung unter
einer auf einen Einzelkaufmann oder -eine ‘Perso-
nenhandelsgesellschaft hinweisenden Firma abgibt,
fiir das Bestehen der unbeschrinkten Haftung einer
natiirlichen Person garantieren wolle.

3. Die Unterlassung der Offenlegung der be-
schrinkten Haftung kann .allerdings die Ersatz-
pflicht des Vertreters nach den Grundsédtzen der
Haftung flir culpa in contrahendozur
Folge haben. Da der Zweck der einschlédgigen fir-
menrechtlichen Vorschriften (§ 4 Abs 2 AktG, § 5
Abs 2 GmbHG, § 4 Abs 1 GenG) in der Warnung
des Rechtsverkehrs vor der besonderen Haftungs-
struktur besteht ¢¢), bedeutet die Verwendung ei-
ner um den Rechtsformsatz verkiirzten Firma die
Verletzung vorvertraglicher Aufkldrungspflichten.
Diese treffen nach hA auch den Vertreter jeden-
falls dann, wenn er am konkreten Rechtsgeschift
ein eigenes Interesse hat %7), eine Voraussetzung,
deren Vorliegen zumindest bei Gesellschafter-Ge-
schéftsfiihrern unbedenklich zu bejahen ist.

Der entscheidende Unterschied zu der vom BGH
vertretenen Rechtsscheinhaftung besteht nun darin,
daBl die Haftung fiir culpa in contrahendo nur den
Ersatz des negativen Interesses, des Vertrauens-
schadens, umfafit. Der Vertrauende ist nicht so zu
stellen, als entsprédche der Vertrauenstatbestand der
Wirklichkeit; zu ersetzen ist vielmehr nur der Scha-
den, den jener durch sein Vertrauen er-
litten hat; er ist vermégensméflig so zu stellen, als
hitte er nicht vertraut ®), Geschiitzt wird im kon-
kreten Fall daher nur derjenige, der — bei Kennt-
nis der beschridnkten Haftung — das fragliche Ge-
schéft nicht oder nur bei Bestellung von Sicherhei-
ten geschlossen hitte 9).

03) Nachweise bei Thiele in MiinchKomm § 179
BGB,Rz1ff.

64) Mugdan 1488, Thiele aaO.

05) Vgl dazu Welser, GesRZ 1975, 3.

00) Vgl die insofern eindrucksvollen Ausfiihrungen
in BGHZ 62, 216 und 64, 11 (FN 40); zustimmend OGH
SZ 51/40 = EvBI 1978/157. Vgl auch die historischen
Hinweise bei Karsten Schmidt, KR 1975, 462.

67) Welser, Vertretung ohne Vollmacht (1970) 96 ff;
Koziol, Osterr Haftpflichtrecht II 64 f; zustimmend
OGH JBI 1979, 368. Fiir die BRD vgl Frotz Ver-
kehrsschutz im Vertretungsrecht (1972) 69 FN 169 so-
wie die Nachweise bei Schultze v. Lasaulx in
Soergelit § 164 BGB, Rz 4 und Thiele in Miinch-
Komm § 164 BGB, Rz 12.

68) Statt aller Koziol, Osterr Haftpflichtrecht II
65. :

%) So RGZ 120, 249, 252; 159, 33, 55 ff; BGHZ 56,
81 = WM 1971, 592 = BB 1971, 544. Angesichts dieser
Vorjudikatur bestand nicht einmal ein praktisches
Bediirfnis nach der in BGHZ 62, 216 (FN 40) kreierten
Rechtsscheinhaftung.
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Im geschéftlichen Verkehr ist hdufig zu beobach-
ten, daBl bei Lieferungen an Gesellschaften mbH,
deren Bonitdt fiir den Lieferanten nicht aufBler
Zweifel steht, die personliche Haftung von Ge-
schiftsfithrern, etwa durch ein Wechselakzept, be-
griindet wird. Der Nachweis der Kausalitdt der un-
terlassenen Aufklidrung fiir den durch die Zahlungs-
unfidhigkeit des Vertragspartners eingetretenen
Schaden wird daher durch Vorlage derartiger Ge-
schéftsfédlle zu fithren sein. Diesen Beweis kann der
Geschidigte zweifellos eher erbringen, als der Schi-
diger den Beweis der fehlenden Urséchlichkeit. Es
besteht daher — anders als der BGH vermeint ™)
— auch kein zwingendes Bediirfnis, insofern eine
Beweislastumkehr eintreten zu lassen?). Am Er-
gebnis tiberzeugt, dafl im Rahmen der Haftung fiir
culpa in contrahendo nur der auf die Kreditwiirdig-
keit seiner Geschéftspartner bedachte Verkehrsteil-
nehmer geschiitzt wird, wéhrend derjenige, der in-
sofern sorglos zu verfahren pflegt, nicht das ,,Ge-
schenk’ der unbeschrinkten Haftung des Handeln-
den erhilt 72), ’

VII. Entbehrlichkeit der Offenlegung des Ver-
treterhandelns bei unternehmensbezogenen
Rechtsgeschiiften?

Rechtsgeschifte, die im Rahmen eines bestimm-
ten Unternehmens abgeschlossen werden, berech-
tigen und verpflichten den jeweiligen Unterneh-
menstriger, mag dieser auch namentlich nicht ge-
nannt werden. Lehre und Rspr in der BRD wenden
diesen Grundsatz auch in solchen Féllen an, in de-
nen der ,fiir das Unternehmen handelnde* Ver-
treter wie der Inhaber des Unternehmens
auftritt und vom Dritten daher als Vertragspartner
angesehen wird 73). Die erschépfende Untersuchung
dieser Sachverhalte wiirde den Rahmen dieser Ar-
beit sprengen, weil dazu schwierige Fragen der Ver-
tragsauslegung sowie des Verhé&ltnisses rechtsge-
schiftlicher Folgen zur Rechtsscheinhaftung zu 16-
sen wiren. Dennoch soll hier versucht werden, das

%) BGHZ 64, 11, 18f (FN 40); kritisch hierzu bereits
Karsten Schmidt, JR 1975, 459, 462.

71) Zur Beweislastverteilung im allgemeinen vgl K o-
ziol, Osterr Haftpflichtrecht I2, 323 ff.

72) Treffend weist Canaris, Vertrauenshaftung 6
darauf hin, daB ,positiver® Vertrauensschutz durch
seinen gewissen Schematismus® gekennzeichnet ist,
wihrend der ,negative® Vertrauensschutz ,regelméfig
den Grundsidtzen der ,Billigkeit* wesentlich besser
entspricht, weil er den Vertrauenden nur im Umfang
der von diesem tatséchlich vorgenommenen Dispositio-
nen oder Vertrauensinvestitionen schiitzt® (vgl auch
aa0 532 £f).

73) BGHZ 62, 216 (FN 40) mwN; Thiele in Miinch-
Komm § 164 BGB, Rz 20; Schultze v. Lasaulx
in Soergelil Vor § 164 BGB Rz 33, der dies allerdings
als Fall des ,unechten Geschéfts flir den, den es an-
geht“ (in der hier verwendeten Terminologie: ,,offenes
Geschéft fliir den, den es angeht* — vgl FN 15) be-
zeichnet, obwohl bei diesem — im Gegensatz zu den
im Text behandelten Sachverhalten — der Vertreter
ja gerade klarstellt, dal nicht er, sondern eine unge-
nannte Person Partei des Rechtsgeschidftes werden
soll. :
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anstehende Rechtsanwendungsproblem aufzuzeigen
und die Richtung, in der die Losung zu suchen ist,
anzugeben, weil ein enger sachlicher Zusammen-
hang zu den bisher behandelten Rechtsfragen be-
steht. Erhoht wird der Reiz des — praktisch sehr
bedeutsamen — Themas durch den Umstand, daB
die Judikatur des OGH im diametralen Gegensatz
zuder in der BRD vertretenen Ansicht steht:

Hans Hauer 48) (Beklagter) gab ein Inserat auf, in dem
unter der Bezeichnung ,,Tischlerei — H. Hauer“ Tisch-
ler fiir Montagearbeiten gesucht wurden. Inhaber des
Unternehmens war seine Gattin Hildegard Hauer. Der
Kldger bewarb sich aufgrund des Inserates um eine
Stelle und wurde von Hans Hauer eingestellt. Der Buch-
stabe ,,H“ im Firmenwortlaut bezog sich auf den Vor-
namen seiner Ehegattin Hildegard Hauer. Diese fun-
gierte als ,,Strohmann‘ und trat geschiftlich nie in Er-
scheinung. Der Beklagte trat dagegen ,nach aullen als
Chef der Firma“ auf. Auch der Klidger war bei den
Einstellungsgespridchen der Ansicht, mit seinem ,Chef
bzw dem Firmeninhaber® zu verhandeln, zumal der
Vorname des Beklagten ebenfalls mit ,,H* begann. Die-
ser Tduschung im Geschéftsverkehr war sich Hans Hau-
er durchaus bewuB3t und hoffte, flir allfdllige Firmen-
schulden nicht belangt werden zu kénnen.

Der OGH %) bejahte das Zustandekommen des
Dienstvertrages zwischen den Streitteilen. Der
BGH nahm in einem vergleichbaren Fall ein Ge-
schift des Unternehmenstrégers an 75).

Ebenso wie im besprochenen BGH-Fall WM 1977,
1405 und anders als im OGH-Fall EvBl 1979/12 lag
nicht nur ein auf ein bestimmtes Unternehmen be-
zogenes Rechtsgeschift vor; zusdtzlich hat der,,Ver-
treter den Eindruck erweckt, selbst der Inhaber
des fraglichen Unternehmens zu sein. Auf den er-
sten Blick scheinen gegen die Entscheidung des
OGH daher keine Einwénde zu bestehen. Zweifel
konnten sich allenfalls ergeben, weil dem Kléger
die Person des Dienstgebers — bis zum Zeitpunkt
der Klagsfiihrung — offenkundig gleichgiiltig ge-
wesen ist. Zumindest besteht kein Grund zur An-
nahme, daf3 der Klidger den Dienstvertrag im Ver-
trauen auf bestimmte personliche Eigenschaften des
Beklagten geschlossen hatte. Dann — so konnte
man argumentieren — komme eine Beeintrichti-
gung derjenigen Interessen des Klégers, die durch
den Grundsatz der AbschluBfreiheit geschiitzt wer-
den, nicht in Betracht. Mit anderen Worten: Ver-
traut der Dritte nicht auf bestimmte persénliche
Eigenschaften des Handelnden, ist die Klarstellung;
daB dieser nicht Partei des Rechtsgeschdftes wer-
den soll, entbehrlich 7%). Das Fehlen der bereits
mehrfach erwidhnten ,negativen Offenlegung* scha-
det nicht. Es gentigt die ,,Offenlegung der Identi-
tdt der Vertragspartei als Inhaber des Unterneh-
mens, auf das sich das Rechtsgeschédft bezieht (Klar-
stellung 2 iS der obigen Ausfithrungen unter II).

74) Arb 9374 = ZAS 1976/21 mit Anm von Welser;
dhnlich auch der HS V/48 zugrundeliegende Fall.

78) WM 1957, 1284,

76) Tatséchlich wird so argumentiert, um die Rechts-
figur des ,,verdeckten Geschifts fiir den, den es angeht*
zu rechtfertigen (vgl Schultze v. Lasaulx in
Soergelit Vor § 164 BGB Rz 39; vgl aber auch die in
FN 15 zitierten Gegenstimmen).
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en Indes zeigt gerade der angefiihrte Fall, daB die
ist, Offenlegung des Vertreterhandelns nicht nur der
=H= Vermeidung von Téuschungen iiber geschiftswe-
be- sentliche Eigenschaften des Vertragspartners dient.
hr Der Dritte ist vielmehr auch interessiert, dartiber
lal Bescheid zu wissen, wer sein Vertrags-
atz partner ist, zumindest aber, daB dies
l nicht der Erkldrungsgegner ist. Wiir-
em

de man im vorliegenden Fall — wie dies der Rspr
ch- des - BGH entspricht 77) — ein Rechtsgeschédft des

des Unternehmenstrigers annehmen, liegen die mog-
Der . . . .

ine _ 11c}3en negativen Konsequenzen auf der Hand: Der
ch- Kléger hatte offenkundig keinerlei Anhaltspunkt
ror- - dafiir, daB nicht der Beklagte, sondern seine Gat-
un- : tin Inhaber des Unternehmens war. Der eingeklag-
Er- . te Lohn war Ende 1968 fillig. Der OGH entschied

als 7 im September 1975! Hitte er die Passivlegitimation
‘verneint, wéren die Anspriiche gegen die Gattin

‘gef - des Beklagten ldngst verjihrt gewesen. Diesem Ri-
er siko hétte der Kldger zwar ausweichen koénnen,
Die~ R . R ir .
-~ “wenn er bei Bestreitung der Passivlegitimation
i'durch den Beklagten auch gegen dessen Gattin die

Klage eingebracht hétte 8). Auch diese Mdoglichkeit
ist dem Dritten jedoch dann verschlossen, wenn die
“genannte Einwendung erst nach Ablauf der ent-
:'sprechenden Frist erhoben wird. Diese Gefahr wird
“va bei kurzen Gewéhrleistungsfristen gegeben sein.
i+ SchlieBlich ist der Dritte auch daran interessiert
“zu erfahren, daB das geschlossene Rechtsgeschift
- (wer auch immer der andere Partner sei) im We-

ge eines Stellvertretungsaktes zu-
tandekommt. Damit sind ndmlich ~— gegeniiber
“dem Normalfall des Eigenschéftes — zusé&tzli-

he Risken verbunden. Einmal hingt die Wirk-
amkeit des Rechtsgeschéftes vom Bestehen ausrei-
:"chender Vertretungsmacht ab. Anspriiche gegen den
_falsus procurator bleiben - vom Fall des Art 8
' Nr 11 Abs 1 EVHGB abgesehen (vgl aber auch hier
‘Abs 3 leg cit) — umfangsmiBig hinter Erfiillungs-
nspriichen zuriick. Zusétzlich besteht die Gefahr,
daB} der Dritte im Vertrauen auf die Parteistellung
des Vertreters diesem gegeniiber Erkldrungen ab-
-gibt (zB Mingelriigen) oder an ihn die Leistung
bewirkt, und dies durch die Zusténdigkeit des Ver-
ters nicht oder nicht mehr gedeckt ist. Diese Ris-
en sind fir den Dritten nur dann kalkulierbar,
wenn er weiB, dal das konkrete Rechtsgeschéft
durch einen Vertreter geschlossen wird.

“ Obwohl den damit verbundenen Fragen im Rah-
men der vorliegenden Arbeit nicht im Detail nach-
gegangen werden kann, so liegt doch die Annahme

) BGHZ 62, 216, 220f: ,Ergeben die Umsténde,
dag trotz fehlender Erkennbarkeit eines Vertreter-

0 beispielsweise in bestimmten Fillen des Handelns
inter fremdem Namen ... oder wenn bei einem be-
riebsbezogenen Geschift der Geschéftsgegner den Ver-
eter fiir den Betriebsinhaber hilt ..., so kommt der
... mit dem Dritten zustande“. Vgl auch die
m Sachverhalt der im Text behandelten OGH-E ver-

' 78) Eine § 209 Abs 2 Nr 4 BGB entsprechende Vor-
chrlft nach der auch d1e Streltverkundung die Ver-
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nahe, dafl die Wahrung der angefiihrten Interessen
des Dritten dem Vertreter obliegt. Diesen trifft ja
auch die Verpflichtung, das Bestehen von Vertre-
tungsmacht zu Uberpriifen und den Partner {liber
die allenfalls fehlende Zusténdigkeit aufzukli-
ren ®). Der Partner mufBl dagegen keine Nachfor-
schungen anstellen.

Welser rechtfertigt diese Pflichtenverteilung
mit dem Argument, dem Vertreter sei die Milde-~
rung des Vertretungsmachtsrisikos eher zuzumu- -
ten, weil dieses durch seine Einschaltung geschaf-
fen sei und der Vertreter somit — gegeniiber dem
Normalfall des Eigengeschiftes — eine Gefahren-
erhdhung bewirkt habe.

Folgt man dieser Argumentation, so muf8 «es doch
erst recht Sache des Vertreters sein, den Partner
dariiber aufzukliren, daB das Zustandekommen
des in Aussicht genommenen Geschéftes und seine
Abwicklung mit erhéhten Risken verbunden sind.
Offenlegung — im Sinne der Klarstellung,
daB der Erkldrende nicht eigenbezogen handeln,
sondern einen Vertretungsakt setzen will (Klar-
stellung 1, sieche oben II) — ist daher nicht
schon dann entbehrlich, wennesim Ein-
zelfall nicht auf konkrete persénliche Eigenschaften
des Vertragsparnters ankommt 80),

ME ist der Entscheidung des OGH im Ergebnis
somit durchaus zu folgen. Es ist daher noch auf die
von Welser®) geiibte Kritik einzugehen. So-
weit diese sich auf die von der Lehre zum sog ,,Han-
deln unter fremdem Namen* entwickelten Grund-
sdtze stlitzt, muB} ihr die obige Argumentation ent-
gegengehalten werden. Auch beim Handeln unter
fremdem Namen bestiinde dann, wenn das Rechts-
geschédft mit dem verdeckt vertretenen Namens-
triger zustandekdme, die Gefahr, dal der Dritte
den Handelnden weiterhin fir seinen Vertrags-
partner hilt und aufgrund von Fehldispositionen
Schaden erleidet. Ebenso bliebe das Bestehen des
Vollmachtsrisikos verborgen. Mit diesen dem Drit-
ten drohenden Gefahren hat sich die Lehre vom
Handeln unter fremdem Namen nie auseinander-
gesetzt 82), Sie begegnet daher erheblichen Beden-
ken, soweit sie eine Haftung des Handelnden ver-
neint, obwohl dieser nicht klarstellt, nicht selbst
Partei des Rechtsgeschéftes werden zu wollen.

Andererseits ist Welser zuzugeben, daB die
Erklirung des Beklagten die Bedeutung hatte, den
Kliger ,,fiir die Firma Tischlerei — H. Hauer* ein-
zustellen. Im Sinne der eingangs gemachten Unter-
scheidung (II) lag somit immerhin die ,,positive Of-

%) Welser, Vertretung ohne Vollmacht 127 ff; K o-
ziol—WelsertI141; OGH JBI 1980, 33.

80) Dadurch wird die Obliegenheit zur sorgfidlitigen
Deutung von Erkldarungen unter Beriicksichtigung aller
begleitenden Umstidnde freilich nicht beriihrt. Das
Vorliegen eines unternehmensbezogenen Geschéftes al-
lein ist jedoch kein ausreichender Anhaltspunkt dafiir,
daBl der Dritte mit dem Auftreten eines Vertreters
rechnen mu8.

81) ZAS 1976, 185.

82) Klar erkannt werden sie demgegeniiber von
Miiller, JZ 1982, 784 f.



530

fenlegung® (Klarstellung 2) vor, daBl als Vertrags-
partner nur der Inhaber des unter der genannten
Firma betriebenen Unternehmens in Frage kam.
DaB3 diese die ,negative Offenlegung® nicht ent-
behrlich macht und die Haftung des Beklagten mit
dem OGH somit zu bejahen ist, wurde bereits be-
griindet. Wollte man allerdings, wie es offenkundig
der ‘Ansicht des OGH entspricht, in der Person des
Unternehmenstrigers — trotz der konkludent er-
folgten Bezugnahme auf die Firma ,,Tischlerei H.
Hauer“ — keine Rechtswirkungen eintreten lassen,
bestiinde wiederum die Gefahr von Fehldispositio-
nen: So miiBten etwa Leistungen oder Erkldrun-
gen, die an die ,,Firma Tischlerei — H. Hauer* ge-
richtet sind, fehlgehen. Gleiches gilt fiir Klagen
»gegen die Firma“ (§ 17 Abs 2 HGB).

Genau betrachtet hat die Erkldrung des Beklag-
ten einen doppelten Sinn: Da dieser — nach den
Feststellungen der Untergerichte — als Inhaber der
Firma ,,Tischlerei — H. Hauer* auftrat, durfte der
Beklagte darauf vertrauen, bei dem Beklag-
ten als Inhaber des fraglichen Un-
ternehmens angestellt zu werden®). Eine
dieser objektiven Erkldrungsbedeutung
entsprechende Rechtsfolge kann aufgrund der Ver-
-einbarung freilich nicht eintreten, weil der Beklag-
te eben nicht Inhaber des Unternehmens ist. An-
gesichts des Dilemmas, daB jede der beiden gegen-
sitzlichen Losungen (Eigengeschéft des Vertreters,
Geschéift des Unternehmenstriagers) den Beklagten,
dem aus seinem Verhalten keinerlei Vorwurf ge-
macht werden kann, der Gefahr von Fehldisposi-
tionen aussetzt, spricht einiges fiir die Annahme
einer solidarischen Haftung des Han-
delnden und des Betriebsinhabers
(letzteres setzt natiirlich Vertretungsmacht des
Handelnden voraus). Damit wére die Gefahr einer
Klage gegen eine nicht passiv legitimierte Person
gebannt. Die Ausschaltung des Risikos fehlgehen-
der Erklirungen und Leijstungen erforderte schlie-
lich die Annahme einer kumulativen Em p-
fangszustidndigkeit von Handelndem und
Betriebsinhaber 84),

83) Die Auslegung. fithrt somit zu einem &hnlichen
Ergebnis wie in dem Lehrbuchfall, in dem ein Messing-
ring ,als goldener“ verkauft wird.

8% Auch Miiller, JZ 1982, 785 pladlert fiir eine
Empfangszustidndigkeit des verdeckten Vertreters. An-
statt einer kumulativen Haftung nimmt er zum Schutz
des Dritten vor fehlgehenden Prozefhandlungen eine
Prozef3standschaft des verdeckten Vertreters an. Dies
ist im Falle des ,Geschéifts fiir den, den es angeht"
diskutabel, wenn der Vertretene tatséchlich gerade zur
verdeckten Vertretung Vollmacht erteilt hat (wovon
Miiller aaO '784 ausgeht). Bei Rechtsgeschiften ,,in
Laden oder in ladendhnlichen Geschéftsstatten wird
die dem Vertreter erteilte Vollmacht eine Prozestand-
schaft aber wohl kaum umfassen. In Wahrheit liegt
hier — anders als Miiller (aaO 782) meint — aber
keine verdeckte Vertretung, sondern konludente Of-
fenlegung des auf die Drittwirkung gerichteten Willens
des Handelnden vor (vgl oben bei FN 12). Die Thesen
Miillers passen — zumindest was die Abwicklung
des ,,Geschifts flir den, den es angeht*“ anbelangt —
nicht auf jene — zahlenmiBlig vermutlich iiberwie-
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Obwohl derartige ,,Doppellésungen® in &hnlich
gelagerten Féllen bereits vertreten wurden %), wir-
ken sie auf den ersten Blick revolutionér. Va liegt
der Einwand nahe, der Handelnde wolle nicht eine
Erklérung fiir zwei Personen abgeben und der Geg-
ner vertraue nicht auf eine solche. Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, da auch im Rahmen der er-
gidnzenden Vertragsauslegung und der Konversion
Regelungen angenommen werden, die- dem hypo-
thetischen Parteiwillen bzw der objektiven Inter-
essenlage entsprechen — andererseits aber zweifel-
los nicht erkldrt sind. Der vorliegende Fall dhnelt
nun tatséchlich den Konversionsfdllen 8): Da der
Dritte darauf vertrauen darf, da der Handeln-
de als Unternehmenstrédger Partei des
Rechtsgeschéftes wird, miissen die Rechtsfolgen not-
wendig in irgendeinem Punkt vom Vereinbarten
abweichen. Die angefiihrte ,.Doppellésung® er-
scheint bereits weit weniger kithn, wenn man sich
vor Augen hilt, daB gerade auch die beiden tra-
ditionellen Lésungen vom Vereinbarten abweichen,
also selbst das Ergebnis einer — freilich nirgends
offengelegten, geschweige denn begriindeten —
Undeutung sind. Entscheidend kann somit letztlich
nur sein, welche der drei angefiihrten Varianten
der objektiven Interessenlage am besten entspricht.
Dies ist — wie sofort gezeigt werden soll — ein-
deutig bei der ,,Doppellésung* der Fall.

Dije Interessen des Dritten sind sicher optimal
gewahrt. Leistungen kénnen mit schuldbefreiender
Wirkung sowohl an den Handelnden, als.auch an
den Unternehmenstridger bewirkt, Erkldrungen
kénnen gegeniiber beiden wirksam abgegeben wer-
den. Beide sind im ProzeBfall passiv legitimiert.
Moglicherweise sind Konstellationen denkbar, in
denen es fiir den Dritten Nachteile bringt, daff die
geschéftswesentlichen Eigenschaften nicht in einer
Person vereinigt sind. Besser kann er aber nicht
gestellt werden. Notfalls ist das Geschdft gem § 871
ABGB anfechtbar. In vielen Fillen wird der Dritte
sogar besser gestellt sein, weil er seine Anspriiche

genden — Fille, in denen die Vollmacht reguldres Han-
deln im fremden Namen umfafit und der Vertreter
versehentlich nicht offenlegt.

8) Vgl Liideritz, JuS 1976, 766 zu BGHZ 62,
216. Zustimmend K. Schmidt, Handelsrecht § 5 III
2 b. Illustrativ ist schlieBlich die ¥ des BGH WM 1978,
115 = GmbHR 1980, 11: Die beiden Beklagten waren
Geschéftsfithrer zweier Gesellschaften der ,Fashion
Express B. Vertrieb GmbH & Co KG“ und der
»sFashion Express Textile Production GmbH“. Der
Kldger begehrte von ihnen die Bezahlung von Waren,
die jene unter der Bezeichnung ,Fashion Express“ —
ohne weitere Zuséitze — bestellt hatten. Der BGH wies
die Klage ab und fiihrte aus, dafl die Kaufvertrige
iiber die Waren mit einer der beiden Gesellschaften
zustandegekommen seien; mit welcher sei aufgrund
der Begleitumstédnde zu ermitteln. Ergdbe sich dabei
kein eindeutiges Ergebnis, seien beide G esell-
schaften verpflichtet.

86) Nach Miiller, JZ 1982, 777 liegt in den Féllen
zuléssiger verdeckter Vertretung eine im Wege er-
gédnzender Vertragsauslegung zu schlieBende Vertrags-
liicke vor.
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ich aus dem Geschift gegen zwei Personen geltend ma-
it chen kann %),
egt Schliefilich kommt d1e vorgeschlagene Losung
ine auch den Interessen des Vertreters mehr entgegen,
eg als die des OGH. Nach dieser lige nur ein Ge-

schift mit dem Vertreter vor. Bei Bekanntwerden
der Umsténde des Vertragsabschlusses ist damit
zu rechnen, dafl der Unternehmenstrédger ein un-
linstiges Geschdft, auch wenn es durch die Voll-
macht gedeckt gewesen wiére, nicht erfiillt. Anders
ist dies bei der hier vorgeschlagenen Lésung, nach
der der Unternehmenstrédger selbst verpflichtet
wird. Dies wird den Dritten in der Regel dazu ver-
anlassen, seine Anspriiche gegen den Unterneh-
menstriger geltend zu machen, weil dieser zur Er-
filllung eher in der Lage sein wird, als der Ver-
ireter. Bei nachtriglicher Offenlegung seiner Stel-
Tung hat der Vertreter nach der vorgeschlagenen
Losung daher hohe Chancen, ohne eigene Nachteile
davonzukommen. Besser gestellt ist er auch dann,
enn der Dritte — ohne die tatséchlichen Verhélt-
isse zu durchschauen — die Klage gegen den Un-
térnehmenstriger einbringt. Nach der OGH-An-
cht miiBte sie mangels Passivlegitimation abge-
iesen werden; den dadurch entstandenen Schaden
te der Vertreter wegen culpa in contrahendo
zu ersetzen. Nach ‘der vorgeschlagenen Ldsung wéi-
> der Unternehmenstriger dagegen passivlegiti-
iert.

FaBt man diese Uberlegungen zusammen, so er-
gibt sich folgendes Bild:

‘Der Vertreter wird durch die vorgeschla-
gene Losung einerseits so gestellt, wie es — infolge
hlender Offenlegung — zum Schutze des Dritten
rldBlich ist; gegeniiber der OGH-Ansicht be-
teht zusidtzlich der Vorteil, daB das Geschéft oft
reibungslos durch den Unternehmenstréger erfiillt
erden wird.

‘Die Interessen des Dritten sind optimal ge-
hrt, weil Fehldispositionen nicht moglich sind.
a  zwei Personen fiir die Verpflichtungen aus
em Rechtsgeschdft haften, wird er im Verhé&ltnis
seinen Erwartungen zwar besser gestellt. Dies
t ‘aber einerseits keine Benachteiligung der an-
en Beteiligten; andererseits ist dieses Hinaus-
ehen der Rechtsfolge iiber den Erkldrungswert
er in Kauf zu nehmen, als die Vertrauensent-
iuschungen, die die beiden anderen Lésungen fiir
en Dritten mit sich bringen kénnen.

Auch die Interessen des Unternehmens-
Lg-ers miissen berficksichtigt werden. Wiirden
durch die Annahme der ,,Doppellésung’ in un-
erechtfertigter Weise beeintrichtigt, miiBte diese
imlich bereits am Fehlen ausreichender Vertre-
gsmacht scheitern, weil diese grundsitzlich nur
&n Normalfall des Handelns im fremden Namen
Bt. Die Doppellésung bringt fiir den Unterneh-
nstriger — gegeniiber der OGH-Anisicht — den

Darin liegt freilich ein Nachteil der im Text ver-
etenen Doppellésung. Dieser kann jedoch durch An-
ntung des ,,.Doppelgeschéftes” durch den Vertreter
den Unternehmenstriger vermieden werden, so-
:der Dritte noch keine Vertrauensdisposition ge-
fen hat.
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Vorteil, daB er aus dem Geschéft berechtigt und
daher auch zur Klage legitimiert ist. Dies hat va
dann Bedeutung, wenn er — in Unkenntnis der
Umsténde des Vertragsabschlusses — die vom Ver-
treter zugesagte Leistung erbracht hat. Der Vorteil,
den Anspruch auf die Gegenleistung geltend ma-
chen zu kénnen, wiegt mE auch das Risiko, dafl Lei-
stungen und Erkldrungen  auch nach Beendigung
des Vollmachtsverhéltnisses an den Vertreter be-
wirkt werden koénnen, bei weitem auf. Dal der Un-
ternehmenstriger aus dem Geschift auch unmittel-
bar in Anspruch genommen werden kann, stellt
dagegen keine beriicksichtigungswiirdige Schlech-
terstellung dar, denn dies wire auch bei erfolgter
Offenlegung der Fall. Der Offenlegungsgrundsatz
bezweckt aber ausschlieBlich den Schutz des Drit-
ten. . .

Offen gelassen wurde bisher die dogmatische
Einordnung der ,,Doppellosung®. Die Kldrung die-
ser Frage mufl einer anderen Untersuchung vor-
behalten werden, die — wegen des engen sachli-
chen Zusammenhanges — auch andere Probleme
des Offenlegungsgrundsatzes, so das ,,Handeln unter
fremdem Namen‘ und das ,,verdeckte Geschéft fiir
den, den es angeht* zu umfassen hétte. Hier kann
nur soviel angedeutet werden: Die Wirkungen der
Doppellésung konnten sich einmal aus einem
Rechtsgeschdft sowohl im Namen des Unterneh-
menstriagers, als auch im Namen des Vertreters
ergeben. Storend an dieser Einordnung wire aller-
dings die vom objektiven Erkldrungswert nicht
gedeckte Besserstellung des Dritten durch die
Haftung zweier Personen. Die zweifellos mog-
liche XKorrektur durch eine Vertragsanpassung
(§ 872 ABGB)?®) mit dem ZErgebnis der Be-
schrinkung der Rechtsfolgen auf den Unter-
nehmenstriger wire ein schwerfilliger Behelf,
weil hierzu nach hA eine Anfechtungserkli-
rung nicht ausreicht, sondern die gerichtliche
Geltendmachung erforderlich ist®). Bis' zu dem
Gestaltungsurteil konnte der Dritte Leistun-
gen an den Vertreter erbringen und Erkldrungen
diesem gegeniiber abgeben, auch wenn keine Ver-
tretungsmacht mehr bestiinde. Daran storte, daf3
der Dritte auch dann noch in den GenuB} einer
Vertrauensschutzregelung kédme, wenn die tatséch-
lichen Verhéltnisse bereits (nachtréglich) offenge-
legt und Fehldispositionen daher nicht mehr mog-
lich sind. Diese unerwiinschten Folgen zeigen die
Richtung auf, in der die dogmatische Alternative zu
suchen ist: Fiir die Rechtsscheinhaftung #) ist es
ja gerade typisch, daB3 ihre Rechtsfolgen dann nicht
mehr eintreten kénnen, wenn — ohne daB} bis da-
hin eine Vertrauensinvestition erfolgt ist — der
Rechtsscheintatbestand wegfédllt. Die geschilderte
»Doppellésung” konnte sich daher auch aus einem
Rechtsgeschdft mit dem Unternehmenstrdger und
einer dazu parallel erfolgenden Einbeziehung des
Vertreters als ,,Scheininhaber des Unternehmens*
ergeben 99),

88) Koziol—Welsers I 105.

89) Ahnlich Miller, JZ 1982, 784 f

90) Zu entsprechenden Ansédtzen in der Rspr des
BGH vgl oben FN 57.
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VIIL. Zusammenfassung .

1. Ob die Wirkungen einer Erklirung den Er-
kldrenden oder eine andere Person — den Vertre-

tenen — treffen, hdngt — sofern insoweit keine
Willensiibereinstimmung (natiirlicher Konsens) be-
steht — vom objektiven Erkldrungswert ab. Die

Offenlegung des Vertretungswillens kann aus-
driicklich verfolgen, oder sich aus den Umstdnden
ergeben (II). Bei der Auslegung sind auch solche
Umstédnde zu bertiicksichtigen, die zwar nicht dem
Erkldrungsempfidnger, wohl ~aber seinen ,Ver-
handlungsgehilfen® bekannt oder erkennbar wa-
ren (III).

2. Zur Verhinderung eines Eigengeschiftes ist
es notwendig und hinreichend, dal der Vertreter
klarstellt, nicht im eigenen N.amen handeln zu wol-
len (II und IV). Ausreichend ist auch die Erkli-
rung des Vertreters, sich die Nennung oder Be-

stimmung der Partei des Rechtsgeschiftes vorzu-

behalten (II, IV).

3. Folgende Auslegungsgrundséitze kénnen for-
muliert werden:

a) Wechsel- und scheckrechtliche Verpflichtungen
werden im Zweifel im Namen der Person einge-
gangen, die aus dem zugrunde liegenden Kausal-
geschift verpflichtet ist (III).

b) Unternehmensbezogene Rechtsgeschifte be-
rechtigen und verpflichten den jeweiligen Unter-
nehmenstriager (IV).

¢) Erklarungen unter einer Firma (Geschéftsbe-
zeichnung) berechtigen und verpflichten den je-
weiligen Inhaber des Unternehmens, das unter der
Firma (Geschiftsbezeichnung) betrieben wird. Die
Verwendung einer Personenfirma (ohne Rechts-
formzusatz) berechtigt den Erkldrungsempfénger
auch dann nicht zu der Annahme, die Erkldrung
erfolge fiir die in der Firma namentlich aufschei-~
nende Person, wenn die Firma zusétzlich mit die-
sem Namen gezeichnet wird (V).

d) Erweckt der Vertreter den Anschein, selbst
Unternehmenstréger zu sein, k6nnen — neben den
Unternehmenstrédger (b und c¢) — auch den Ver-
treter die Wirkungen seiner Erkldrung treffen
(VID).

4, Die Verwendung einer im Hinblick auf die
Haftungsstruktur tduschenden Firma kann zur
Rechtsscheinhaftung des in der Firma Genannten
und/oder zur Haftung des Erklidrenden wegen cul-
pa in contrahendo fithren (VI). i

Rechtsprechung
Verfassungsgerichishof

Art 116 Abs 1, Art 118 Abs 3 Z 9 und Abs 4, Art 139
Abs 1 B-VG: Durch ein Gesetz oder eine Verordnung
des Bundes oder des Landes kann in das verfassungs-
gesetzlich gewidhrleistete Recht der Gemeinde auf
Selbstverwaltung nicht eingegriffen werden. Auch
durch eine Anderung der den Rahmen fiir die gemein-
derechtliche Selbstverwaltung festlegenden Gesetze
und Verordnungen des Bundes und des Landes wird in
das verfassungsgesetzliech gewihrleistete Recht der Ge-
meinde auf Selbstverwaltung nicht eingegriffen.
ViGH 8.710, 1982, V 31/81

Blitter

I. 1. Die Gemeinde X. hat in einer als ,,Antrag nach -
Art 139 Abs 1 B-VG* bezeichneten Eingabe v 12.10.

1981 unter Berufung auf den — nachgereichten — Be- - :

schlufl des Gemeinderates v 17.11.1981 den Antrag ge-

stellt, ,,die Verordnung des Bundesministeriums fiir ol

Bauten und Technik v 23. 6.1980 betreffend die Be-
stimmung des StraBenverlaufes der A 2 Stidautobahn —
Anschlulstelle X. (Anschlufirichtung Klagenfurt) und
der B 83 K.-StraBle im Bereich der Stadt Klagenfurt
und — soweit sie noch aufrecht ist — auch die Verord-
nung des Bundesministers filir Bauten und Technik v
15. 11. 1977 betreffend die Bestimmung des StraBenver-
laufs der A 2 Silidautobahn — Anschlustelle X. und der
B 83 K.-Strafle im Bereich der Gemeinden X., Klagen-
furt und Y. als gesetzwidrig aufzuheben und dem Bund
den Ersatz der Kosten aufzutragen.*

Es wird demnach die Aufhebung der auf Grund des : |:
§ 4 Abs 1 des BundesstraBenG 1971 BGB1 286 (dF i [«
der BG BGBI 239/1975 und 294/1978) erlassenen Ver- ‘' [
ordnungen BGBI 561/1977 und BGBI 298/1980 begehrt.

2. Im Antrag wird ausgefiihrt, daB es sich bei den - |
angefiihrten Verordnungen ,um die Rechtsgrundlage

fiir die in der Offentlichkeit heftigst diskutierte und
dullerst umstrittene Klagenfurter Nordwestspange,
flir deren Einmiindung in die sogenannte Worthersee-
autobahn ein geradezu monstréses, mehretagiges Briik-
kenbauwerk am Ortsrand“ der Kurgemeinde X, ,keine
500 m vom Worthersee entfernt, errichtet werden* soll-
te, handle. ,Die betreffende AutobahnanschluBstelle® °
liege ,,(jedenfalls teilweise) im Gebiet der Gemeinde X.

Der Gemeinderat habe am 18. 6. 1964 fiir die Gemeinde -

X. einen Flidchenwidmungsplan erlassen, der mit Be-
scheid der Ktn LReg v 12. 10. 1964 genehmigt worden
und bis heute aufrecht sei. Dieser Flichenwidmungs-
plan weise (ua) auch Kurgebiete aus. Die vorliegende .'':
AutobahnanschluBistelle sei (teilweise) auch in dem im :

Fliachenwidmungsplan ausgewiesenen Kurgebiet vorge- -_":: B

sehen.

Damit verletzten die Trassenverordnungen unmittel-
bar das der Gemeinde X. ,verfassungsgesetzlich ge-
wéhrleistete Recht, die Ortliche Raumplanung im eige-
nen Wirkungsbereich zu besorgen (Art 118 Abs 3 Z 9
B-VG; vgl auch § 21 Abs 1 GemeindeplanungsG)*. :

Das Wesen einer Trassenverordnung bestehe, wie '
sich aus § 4 des BundesstraBenG ergebe, darin, da@
der zustdndige BM mit Verordnung den StraBlenver- :
lauf bestimme. )

Durch die vorliegende, bindende Bestimmung des
Straflenverlaufes innerhalb des als Kurgebiet gewid-
meten Gemeindegebietes werde unmittelbar in das ver-
fassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht auf Gemeinde- -
selbstverwaltung (ortliche Raumplanung) eingegriffen
(Art 116 Abs 1 B-VQ). Das rechtsférmliche, verbindliche .
»Bestimmen des Straflenverlaufs“ in Verordnungsform .
werde unmittelbar gegen die Gemeinde und die Fli-
chenwidmung durch die Gemeinde wirksam; eine ge
gen die Gemeinde gerichtete gerichtliche Entscheidung
oder ein gegen die Gemeinde gerichteter verwaltungs
behordlicher Bescheid sei weder notwendig noch denk-
bar. Die Gemeinde sei daher nach Art 139 B-VG an-
tragslegitimiert. :

In den weiteren Ausfiihrungen des Antrages wer-
den die Griinde dargelegt, aus denen nach Auffassung :
der Antragstellerin die angefiihrten Verordnungen ge-
setzwidrig seien.

II. Der VEIGH hat zur Zulissigkeit des Antrages er-
wogen: :
1. a) Gem Art 139 Abs 1 letzter Satz B-VG idF der
Nov BGBI 302/1975 erkennt der VIGH ,iiber die Ge
setzwidrigkeit von Verordnungen auf Antrag einer Per- .
son, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in




