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Compliance: Sollen (oder miissen) Chefs
manchmal Wachhunde sein?

as Thema Compliance erregte in letzter Zeit auch ab-
D seits von Juristenkreisen mediale Aufmerksamkeit.

So wurde etwa rund um den Abgasskandal des Volks-
wagen-Konzerns die Frage der persdnlichen Verantwortung
leitender Mitarbeiter diskutiert, allen voran des ehemaligen
Vorstandsvorsitzenden Martin Winterkorn. Inwiefern kann
und soll er fir die Verfehlungen des Konzerns auch personlich
zur Verantwortung gezogen werden? Auch in weitaus weniger
schillernden Schadensfallen stellen sich ahnliche Fragen.

Worum geht es?

Unter Compliance versteht man die Pflicht der Gesellschafts-
organe, geltende Gesetze einzuhalten. Darlber hinaus steht
Compliance auch fur eine Organisationsanforderung: Als Cor-
porate Compliance bezeichnet man Malnahmen wie interne
Vorgaben zum Datenschutz oder Whistleblower-Hotlines, die
das rechtmaRige Verhalten des Unternehmens und der Mitar-
beiter gewdhrleisten sollen. Neben den rechtlichen Vorschrif-
ten verpflichten sich manche Unternehmen selbst zur Einhal-
tung hoherer moralischer oder ethischer Standards, die aber
nach osterreichischem Versténdnis nicht zur Compliance ge-
héren. Dass jedes Unternehmen die geltenden Gesetze einzu-
halten hat steht auRRer Frage - bei der Compliance geht es nun
um die Struktur, im Rahmen derer diese Aufgabe erflillt wird.

Besteht eine Pflicht?

Es gibt keine allgemeine Pflicht, eine Compliance-Struktur
einzurichten. Die Geschaftsflihrung ist jedoch verpflichtet, die
,Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsfuhrers® einzuhalten.
Sie kann unter Beachtung der Business-Judgment-Rule (siehe
unsere Kolumne vom Februar 2016) selbst entscheiden, wie sie
dafiir sorgt, dass die Rechtsvorschriften im Unternehmen ein-
gehalten werden. Bei dieser Entscheidung sollten Geschafts-
fUhrer vor allem das Risikopotential des Unternehmens und
das regulatorische Umfeld, die Art des Betriebs, seine Grofe,
die Organisationsstruktur und die Erfahrungen mit Regelver-
stéRen aus der Vergangenheit berlicksichtigen. Branchenspe-
zifisch gibt es Spezialvorschriften, die vor allem Unternehmen

im Banken- und Finanzmarktsektor betreffen. AuRerdem ist
die Verbandsverantwortlichkeit zu beachten: Unternehmen
sind fur Straftaten von Mitarbeitern verantwortlich, wenn die
Begehung durch die Organisationsstruktur ermoglicht oder
wesentlich erleichtert worden ist.

Wie geht’s weiter?

Ist die Entscheidung Uber die Errichtung einer Complian-
ce-Struktur erst einmal gefallen, geht es um die konkrete Aus-
gestaltung. Daflir stehen auch eine Reihe von MaRnahmen zur
Verfligung, die von einem klaren Statement der Geschafts-
flhrung, Uber die Ausgabe konkreter Handlungsanweisungen
(Code of Conduct) bis zur Einrichtung einer Struktur zur Um-
setzung der Vorstellungen reichen. Sie werden in der néchsten
Ausgabe naher beleuchtet.
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