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Bedeutung des ,,Karfreitagsurteils*

fur Jom Kippur

Schon etliche Monate ist es her, seit der Europaische Gerichtshof (EuGH) als hochstes Gericht der EU am 22. Janner
2019 sein richtungsweisendes , Karfreitagsurteil” gefallt und damit die seit Jahrzehnten bestehende Bestimmung des §

7 Abs 3 Arbeitsruhegesetz (ARG) im Ergebnis gekippt hat.

ach dieser Bestimmung war fur Arbeitnehmer (AN)

der evangelischen Kirchen (AB und HB), der altka-

tholischen und der evangelisch-methodistischen

Kirche auch der Karfreitag ein gesetzlicher Feijer-
tag. Der EuGH sah in dieser Einschrankung eine Diskriminie-
rung nach der Religion und entschied, dass die Bestimmung
auf alle AN, unabhdngig von ihrem Religionsbekenntnis, aus-
zudehnen ist.

Die Folgen durften, auch angesichts der ausgedehnten Be-
richterstattung, bekannt sein: Die ,Karfreitagsregelung”
wurde gestrichen und stattdessen das neue Konzept eines
spersonlichen Feiertags“ geschaffen. Umgesetzt wurde es im
neuen § 7a ARG, der seit 22. Marz in Kraft ist und fir samtliche
AN gilt. In der Praxis hat diese Neuregelung zu einiger Verun-
sicherung gefiuhrt.

Der ,personliche Feiertag” erlaubt es dem AN, den Zeitpunkt
des Antritts eines Tages des ihm zustehenden Urlaubs einmal
pro Urlaubsjahr einseitig zu bestimmen. Dabei ist der AN bei
der Wahl des Datums véllig frei, es muss keinen religiésen Be-
zug haben. Der eigene Geburtstag, der Super Bowl oder ein
,Fenstertag® sind genauso zuldssig. Der AN muss seinem Ar-
beitgeber (AG) das gewlinschte Datum zumindest drei Monate
im Voraus in schriftlicher Form mitteilen.

Es steht dem Arbeitnehmer frei, auf Ersuchen des AG den be-
kannt gegebenen Urlaubstag nicht anzutreten. Wird am ,,per-
sonlichen Feiertag” gearbeitet, zahlt der Urlaubstag nicht als
verbraucht und der AN erhalt neben dem normalen Arbeits-
entgelt das Urlaubsentgelt, also ein doppeltes Gehalt. Der AG
kann aber niemanden zwingen, seinen ,personlichen Feier-
tag“ nicht anzutreten.

Ganz abgesehen davon, dass in juristischen Kreisen diskutiert
wurde, ob die neue Regel nicht auch eine Diskriminierung ist,
gibt es bei der Umsetzung des ,Karfreitagsurteils“ noch eine
weitere ,,Baustelle”, die demndachst schlagend wird. § 7 Abs 3
ARG war namlich nicht die einzige Bestimmung des Osterrei-
chischen Rechts, die einen Feiertag nur fir eine bestimmte
Religionsgruppe vorgesehen hat. Ein Generalkollektivvertrag
aus dem Jahr 1953, welcher fir alle Unternehmen gilt, die den
Kammern der gewerblichen Wirtschaft angehéren, gibt Ange-
horigen der israelitischen Kultusgemeinde am Verséhnungs-
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tag Jom Kippur, dem hochsten judischen Feiertag, frei. Heuer
fallt dieser Tag auf den 9. Oktober, einen Mittwoch, und naht
demnach mit grofien Schritten.

Da die Novelle Bestimmungen zu Jom Kippur bewusst nicht
tangiert hat, stellt sich nun die Frage, ob hier dasselbe gilt wie
beim Karfreitag - dass auch diese Freistellung auf alle auszu-
dehnen ist. Daflr spricht einiges, hat doch das Argument, die
Bestimmung sei zur Férderung religidser Minderheiten not-
wendig, den EUGH schon beim ersten Mal nicht Giberzeugt. Ob
er dies bei der israelitischen Kultusgemeinde vielleicht anders
sehen wird, bleibt abzuwarten.

Juristen bereitet der 9. Oktober jedenfalls einiges Kopfzerbre-
chen. Wenn es soweit ist, wird der AG sich vielleicht mit einer
vom EuGH in seinem Karfreitagsurteil vorgenommenen Ein-
schrankung behelfen kdnnen: Der AN hat namlich sein Verlan-
gen, frei zu bekommen, im Vorhinein bekannt zu geben. Das
werden nicht alle AN tun, doch sollte man jenen, die, wie es
dem Generalkollektivvertrag entspricht, spatestens eine Wo-
che davor ausdruicklich eine Freistellung an Jom Kippur verlan-
gen, eine solche aus Vorsichtsgriinden nicht verwehren, sofern
nicht gewichtige betriebliche Griinde dagegen sprechen.
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