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nicht absolute Vollstindigkeit, aber immerhin Kon-
sistenz.,

E. Schluss

Als unter der finnischen Ratsprisidentschaft der Vor-
schlag gemacht wurde, die bestchenden Rechtsakte
des FuZPR zusammenzufassen, wurde dies ohne
lange Diskussion abgelehnt. Man sollte diesen Vor-
schlag jedoch nicht in Bausch und Bogen verwetfen.
Ob er zielfithrend ist, hingt wohl primir davon ab,
wie man diese Idee mit Leben fiille. Denn der im
Schrifttum vorherrschende Widerstand gegen ecine
Reform scheine in erheblichem Umfang durch die
problematische Begriffsbildung begriindet: Tatsich-
lich muss man, um Bedarf und Realisierbarkeit adi-
quat zu beurteilen, zwischen Europiischem 1ZVR, fa-
kultativem Binnenmarktprozess und regulirem Zivil-
prozessrecht unterscheiden.

Sowohl fiir die fakultativen Verfahren als auch das
regulire Erkenntnisverfahren erscheint der Versuch
einer Kodifikation in der Tat verfritht. Fiir den enge-

ren Bereich des IZVR iiberwiegen dagegen schon
heute die Vorteile einer Kodifikation, insb Transpa-
renz und Kohirenz, die Nachteile einer Festschrei-
bung. Dic inhaltliche Uberarbeitung der EuGVO
und die weiteren geplanten Rechtsakte sind sicherlich
ein wichtiger Schritt zum Ausbau des justiziellen
Raums. Ihr Beitrag zu einem effektiven Rechtsschutz
kénnte durch eine transparente Rechussetzungstech-
nik noch weiter gesteigert werden.

SCHLUSSSTRICH

Die Diskussion wm den vorliegenden Entwurf fiir
die Reform der EuGVO sollte genutzt werden, die
iiberkommene Rechtsctzungstechnik auf dem Ge-
biet des EuZPR zu hinterfragen, denn das Ziel,
die Schwierigkeiten bei der Rechisdurchsetzung
im Binnenmarkr zu iiberwinden, kann nur gelin-
gen, wenn Richter und Anwiilte die Relevanz der
Normen erkennen und ihre Auslegung in der Pra-

I xis bewdltigen kénnen. I

Schutz von Betriebs- und
Geschiaftsgeheimnissen in

Kartellsachen (II

Der zweite Teilbeitrag schliefSt an die
Februar-Ausgabe der ecolex an und

behandelt den Schutz von Geschifisgeheimnissen in Kartellsachen auferhalb des Verfahrens
vor dem Kartellgericht. Es zeigt sich, dass kein entsprechend spezifischer Schutz fiir
Geschiftsgeheimnisse und sonstige vertrauliche Informationen®) besteht.

ASTRID ABLASSER-NEUHUBER / FLORIAN NEUMAYR

D. Einfithrung

Nachdem sich der erste Teilbeitrag dem Verfahren
vor dem Kartellgericht gewidmet hatte, wird im Fol-
genden der Geheimnisschutz vor den iibrigen oster-
reichischen Werttbewerbsbehérden ieS, also Bun-
deswettbewerbsbehérde (,BWB®) sowie Bundeskar-
tellanwalt (,BKartA“) diskutiere®®) und auch die
Rechuslage betreffend die Wettbewerbskommission
(,WK*) dargestellt (s unten E.). Da Informationen
in Kartellsachen ihren Weg auch vor Zivil- und Straf-
gerichte oder zB Vergabebchirden finden kénnen,
befasst sich der vorliegende Beictrag auch mic diesen
Aspekeen (s unten F.).

E. Geheimnisschutz vor und bei den
Amtsparteien sowie der WK

1. Verfahren vor und bei der BWB ein-
schliefilich Zusammenarbeit mit anderen
Behorden

Die Frage des Geheimnisschutzes stelle sich vor

dem Hintergrund des weiten Aufgabenkreises der
BWB 3?)

Es beginnt damit, dass sich Unternchmen bei Lr-
mittlungen etwa im Rahmen von Auskunftsverlan-
gen, Befragungen oder Hausdurchsuchungen grund-
sitzlich niche auf Aussageverweigerungsrechte auf-
grund von Geschiftsgeheimnissen berufen konnen,
WSoweit ausreichende Sicherheit vor Preisgabe und unbe-
Sfugter Verwertung der betreffenden Informationen ge-
wéihrleistet ist“ ") Der dazu durch das KOG ergan-
gene Verweis auf § 10 Abs 1 WetthG (der bei der Zu-
sammenarbeit mit bestimmten anderen Behorden
ausdriicklich die Beachtung des DSG vorsicht) sowie
auf § 39 KartG 2005 deckt aber — abgesehen davon,
dass gerade die Auslegung von $ 39 KartG 2005 tat-

sichlich zahlreiche Unsicherheiten birgt®) — nur ei-

MMag. Dr. Astrid Ablasser-Newbuber und Dr. Florian Newmayr, L1, M,
sind Partner der Kanzlei bpv Hiigel Rechisanwitlie OG.
37) Siche zur Definition Ablusser-Newhnuber/Newnayr, ecolex 2011, 103,

38) Soweit es nicht um den Schutz von Informationen geht, welche die
Genannten aulgrund ihrer Mitwirkung im Verfahren vor dem Kartell-
gericht erlangt haben — s dazu bereies “Leil 1

39) § 2 WeabG.

40) OGH 30. 5. 2005, 16 Ok 10 /05; 11. 10, 2006, 16 Ok 7/06, 16 Ok
8/06.

41) Siche dazu Teil I dieses Beitrags, ccolex 2011, 103,



nen Teil jener Situationen ab, in denen sich die Frage
des Geheimnisschutzes stellen kann.

Oft soll erlangtes Wissen in weitere Ermittlungs-
handlungen einflieflen, etwa bei Marktbefragungen
zur Uberpriifung von Angaben in Zusammenschluss-
sachen oder zB auch bei Beschwerden in Miss-
brauchsfillen. Gerade in Bezug auf sensible Informa-
tionen ergeben sich dabei hiufig unterschiedliche In-
teressenlagen — so iZm dem Recht auf Gewihrung
rechtlichen Gehérs,*?) das aus Sicht der von einem Vor-
wurf betroffenen Unternehmen méglichst weitge-
hend sein soll, wihrend Beschwerdefithrer hiufig
nicht einmal die eigene Identitit preisgeben mochten.
Weitere Situationen, in denen Geschiftsgeheimnisse
eine Rolle spielen, betreffen Verdffentlichungsverpflich-
tungen nach §§ 10b und 2 WertbG und andere Of
fendichkeitsarbeit sowie auch Antrige nach dem Aus-
kunfispflichtG.43)

Konkrete kartellrechtliche Regelungen betreffend
den Geheimnisschutz gibt es neben dem Verwer-
tungsverbot nach § 11 Abs I WettbG nur in Bezug
auf die Zusammenarbeit mit anderen Behorden
(§ 10 Abs 1 WettbG)%) sowie — bruchstiickhaft —
in Bezug auf einzelne Verdffendichungsverpflichtun-
gen (S 10b WertbG), wobei in den beiden letztge-
nannten Fillen nur auf das DSG 2000 verwiesen
wird. In allen anderen oben beispielhaft beschricbe-
nen Situationen greifen im Wesentlichen nur die
allgemeine Amtsverschwiegenheit nach Art 20 Abs 3
B-VG, das Grundrecht auf Datenschutz iSd § 1
DSG 2000, das Grundrecht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens iSd Art 8 EMRK, das auch Wist-
schaftsdaten von Unternehmen schiitzt®®) und — fiir
dem Unionsrecht untetliegende Sachverhalte — auch
in Art 7 GRC geregelt ist, sowic die cinschligigen
Verbote nach dem StGB (§§ 118 ff, 122) und die Be-
schrinkungen des § 1 AuskunfuspflichtG.

Unter den Schutz des Grundrechts auf Daten-
schutz fallen nur personenbezogene Daten, wobei
Geschiftsgeheimnisse aber idR als solche anzusehen
sind.%) Personenbezogene Daten diirfen nur sehr ein-
geschrinkt weitergegeben werden. Ein Anspruch auf
Geheimhaltung besteht, soweit cin ,schutzwiirdiges
[nteresse” an der Geheimhaltung gegeben ist (§1
Abs I DSG 2000). Ein solches liege typischerweise
im Falle von Geschiftsgeheimnissen und wohl auch
bei ,blof8 vertraulichen Informationen® in Kartellsa-
chen vor.

Das DSG 2000 erlaubt ausnahmsweise die Ver-
wendung von personenbezogenen Daten. Dessen
§§ 61T regeln die Voraussetzungen fiir die Verwen-
dung, Gemifl §8 Abs1 Z 4 ist cine Verwendung
insb dann erlaubt, wenn {iberwicgende berechtigte
Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten diese
erfordern. § 8 Abs 3 enthilt eine demonstrative Auf-
zihlung solcher Fille; genannt ist 2B, dass die Daten-
weitergabe wesentliche Voraussetzung fiir die Wahu-
nehmung gesetzlich iibertragener Aufgaben ist oder
in Erfillung der Verpflichtung zur Ameshilfe (s dazu
unten) erfolgt. Bei Ersterem ist etwa an die Fille der
Strafverfolgung in Kartellsachen,?) uU aber auch an
dic Gewihrung von rechtlichem Gehdr durch die
BWB zu denken. Eine Ubermittlung durch Personen
des offentlichen Rechts kann dariiber hinaus immer

nur aufgrund einer gesetzlichen Erméchtigung erfol-
gen, und zwar auch dann, wenn sie zum Schutz der
Rechte und Freiheiten Privater erfolgen soll.*®) Eine
Akteneinsicht Privater bei der BWB (etwa zur Gel-
tendmachung von Schadenersatzanspriichen) ist da-
her schon deshalb ausgeschlossen, weil cine Akrenein-
sicht Dritter bei der BWB nicht vorgesehen ist.

Die Amtsverschwiegenheit gem Art20 Abs3
B-VG besteht nur im Rahmen der dort taxativ aufge-
zihlten Geheimhaltungsinteressen und nur, soweit ge-
setzlich nichts anderes bestimmt ist. Fiir den hier in-
teressierenden Zusammenhang ist zu bemerken, dass
sie auch dann besteht, wenn dies ,.im dberwicgenden
Interesse der Parteien geboten ist", wobei es sich um rein
wirtschaftliche Interessen handeln kann.?) Soweit
nichr bereits aufgrund des DSG 2000, kann eine In-
teressenabwigung in diesem Sinn vorzunchmen sein.

IdR wird die Ubermittlung von vertraulichen und
geheimen Informationen an private Dritte durch die
BWB sowohl am DSG 2000 als auch der Amtsver-
schwiegenheit scheitern. Daran indert auch das Aus-
kunfrspflichegesetz nichts, da Auskiinfte nach Are 20
Abs 4 B-VG und § 1 Abs 1 AuskunftspflichtG selbst
unter dem Vorbehalt gesetzlicher Verschwicegenheits-
pflichten wie dem Grundrecht auf Datenschutz oder
dem Amtsgeheimnis stehen.™)

IZm Ersuchen um Ameshilfe (§ 2 Abs 4 WetthG)
ist von Bedeutung, dass Amushilfe keine Grundlage
oder Ermichtigung zu einem generellen Austausch
von Informationen darstellt,’") sondern lediglich die
Maglichkeit erdffnen soll, ,fuktische Schwierighkeiten™
bei der Vollzichung mit Hilfe des ersuchten Organs
zu bewiltigen nicht aber zu einer Kompetenzerweite-
rung fiihren soll. Entsprechend ist auch § 10 WetthG
zu verstehen, der eine gesonderte Ermiéchtigung zur
Zusammenarbeit mit anderen Behorden vorsicht.

Geheimnisschuez spielt schliefflich iZm Verof-
fentlichungen durch die BWB eine wichtige Rolle.
So bestimme § 10b Abs 2 WettbG, dass die BWB

42) Auch wenn ein Akeencinsichesreche fiir Becroffene bei der BWS um-
striveen ist (s Ruschawer, Die Bundeswettbewerbsbehrde und Are 6
EMRK, OZW 2008, 30, 38), sind gerade sensible Informationen
(ctwa Preis- oder Kostendaten anderer Wettbewerber) oft cine zenurale
Grundlage ctwa flir einen Missbrauchsvorwurf und daher das rechuli-
che Gehdr bes wichtig,

Siche dazu ewwa das Lrk des VwGH v 20. 5. 2010, 2008/04/0093 ~
11 und den darauf folgenden Gesetzesentwurf ,Bundesgesetz mit dem

43

=

dus Wettbewerbsgesetz geiindert wird', der einen dirckten Instanzenzug
wum VwGH vorsicht,

Aufgrund von Arr 12 VO 2003/1 finder § 10 Abs 1 WerebG im Er-
gebnis nur aul die Zusamimenarbeic mit den Regulacoren und der
WK Anwendung, s Matousek in Petsche/Urlesberger/Variian, Kartellge-
setz. § 10 R 2 17 Weteh(.,

Siche «B EuGH C-450/06 Varer, Slg 2008, [-581 Rn 48, sowic
EGMR Fall Niemietz, Series A Nr251 B, §§ 31 (F.

46) Siche 2B Jabnel, Datenschurzrecht (2010) 128,

47y Siche dazu unren I,

48

44

45

Siche Drobesch/Grosinger, Das neue dsterreichische Datenschutzgesets,
2000, 94 sowic auch cowa Stdrker, Datenschutzgesetz (2008) 35.
Wieser in KorineklHoloubek (Hrsg), Kommenear zum B-VG (Stand
2001) Arc 20 Abs 3 B-VG Rn 2411, 35.

Zu Lrsterem vgl etwa VwGH 14,10, 1992, 92/01/0049; 7u letzierem
VawGGH 11,5, 1990, 89/18/0040.

?>Siche ctwa Mayerin B-VG Kommentar! (2007) 170 oder auch Potacs
in Potacs (Hrsg), Akwuelle Fragen des Gaswirtschafisreches (2005) 28 fl;
Solé, Das Verfahren vor dem Kartellgericht (2006) Rn 219 mwN.
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Veréffentlichungen zu Antrigen auf Abstellung und
Feststellung von Zuwiderhandlungen®?) aufgrund
des DSG 2000%) nur ,unter Wabrung von Geschiifis-
und Betricbsgeheimnissen®, aber unter Nennung des
Namens durchfithren darf. Relevant ist va auch die
Frage der Anonymisierung in Bufigeldverfahren
(diese sind von Abs 2 nichrt erfasst)*®) sowie die von
Kunden- oder Lieferantendaten sowie von Kronzeu-
gen (gegen den ersten ist nach der KOG Rechuspre-
chung auch kein Feststellungsantrag zulissig). Geht
man davon aus, dass Abs 2, der ausdriicklich die Nen-
nung des Namens erlaubt, eine Einschrinkung des
Geheimnisschutzes darstellt, muss im Umbkehrschluss
fiir alle anderen Verfahren die Nennung nicht zulissig
sein. Fiir alle anderen Verdffentlichungen der BWB
gelten Amtsverschwiegenheit und DSG 2000 {wobei
davon auszugehen ist, dass die genannten Veréffentli-
chungen abschlieend den Rahmen fiir 6ffentliche
Auﬁerungen der BWB zu laufenden Verfahren vor
dem Kartellgericht darstellen).

2. Verfahren vor und beim BKartA

Obgleich dem BKartA als Amtspartei grofie Bedeu-
tung im Kartellverfahren zukommt, enchilt das
KartG 2005 keine einzige spezifische Bestimmung
betreffend Geheimnisschutz.

[Zm der Tdtigkeit des BKartA ist daher zur Ginze
auf die Bindung durch das DSG 2000 und die allge-
meinen chcln der Amtsvcrschwicgcnhcit Zu verwei-
sen. Diese richten sich tw auch nach der wihrend der
Bestellung als BKartA aufrecht bleibenden dienst-
rechtlichen Stellung eines dffentlich rechtlichen oder
vertraglich beschiiftigten Bundesbediensteten ($ 79
KartG).

3. Verfahren vor und bei der WK

Fragen zu Geschiftsgeheimnissen stellen sich im Ver-
fahren vor der WK va iZm Ersuchen um Auskunft so-
wie Stellungnahmen im Rahmen von § 10 Abs 1
WettbG und bei Empfehlungen zu angemeldeten
Zusammenschliissen. Im Vergleich zu den Verfahren
vor bzw bei den Amtsparteien finden sich viele spezi-
fische Regelungen zum Geheimnisschutz.

So sind die Mitglieder der WK ausdriicklich zur
Amusverschwiegenheit  verpflichter  (§ 16 Abs 5
WetthbG). IZm ihrer Mitwirkungsmdglichkeit in Zu-
sammenschlussverfahren  bestimmt  § 17  Abs6
WettbG zum Schutz von auf diese Weise erlangten
Informationen sogar ein dem Unionsrecht nachgebil-
detes Verwertungsverbot. Abgerundet wird der ver-
gleichsweise hohe Dertailgrad an Regelungen durch
§ 17 Abs 4 und 5 WerttbG, wonach die Verdffentli-
chung einer Empfehlung der WK sowie des Berichtes
der BWB ,unter Wahrung gesetzlicher Verschwiegen-
heitspflichten vorzunchmen ist. Allerdings fehlen —
auch gerade iS des Vertraulichkeitsschutzes — Bestim-
mungen zu genereller Unvereinbarkeit und Interes-
senkonflikten ihrer Mitglieder in Einzelfillen.

4. Ausreichendes Schutzniveau?

Da DSG und Amtsverschwiegenheit die mafigebli-

chen Bestimmungen sind, nach denen der Geheim-

nisschutz vor BWB, BKartA und WK zu erfolgen
hat, stellt sich die Frage, ob diese geeignet sind, kar-
tellspezifische Interessenlagen zu erfassen. Dies ist
schon angesichts der Tatsache, dass jeweils eine Inte-
ressenabwﬁgung und so nur ein ,relativer Gebeimnis-
schutz " vorgesehen ist,”) va im Vergleich zur europi-
ischen Rechtslage, die ein absolutes Preisgabeverbot
auch fiir blof8 vertrauliche Informationen unterhalb
der Schwelle klassischer Geschiftsgeheimnisse vor-
sieht, uE anzuzweifeln. Geht man, wie offenbar auch
das KOG,%%) davon aus, dass iZm dem kartellrechtli-
chen Geheimnisschutz dieselbe Interessenlage wie im
europiischen Kartellverfahren besteht, so miss(tjen
auch diesc Informationen ohne Ausnahme geschiitzt
werden. Zumal der EuGHY) den Vertraulichkeits-
schutz zu einem allgemeinen Grundsatz des Unio-
nsrechts erhoben hat, gile dies va fiir die Vollzichung
von Art 101, 102 AEUV.

F. Geheimnisschutz und Kartellrechts-
durchsetzung auf ,,Umwegen®

1. Strafverfolgung in Folge Kartellrechts-
verletzung

Kartellrechtswidriges Verhalten kann auch Straftatbe-
stinde verwirklichen.’®) Gab es bereits eine kartellge-
richtliche Entscheidung, aber auch wenn ein Kartell-
verfahren nur anhiingig ist, stelle sich die Frage der
Akteniibermittlung des Kartellgerichts im Rahmen

der Amishilfe.

Der im ersten Teilbeitrag behandelte § 39 KartG
2005 nimmt darauf nicht ausdriicklich Bezug. Der
OGH hat in einer jungen Entscheidung®) ausge-
fithre, dass das Kartellgericht einem Ersuchen der
Staatsanwaltschaft auf Ameshilfe durch Ubersendung
des Akts grundsirzlich ohne Riicksicht auf § 39 Abs 2
zu entsprechen habe. Der OGH hat gleichzeitig be-
tont, dass die ,in einem Kartellake enthaltenen Ge-
schifisgeheimnisse (...) jedenfalls unter den Schutzzweck
des § 54 StPO fallen . Danach ist es untersagr, Infor-
mationen, die in nicht &ffentlicher Verhandlung oder
Beweisaufnahme oder durch Akteneinsicht erlangt
wurden, soweit sie personenbezogene Daten anderer
enthalten und nicht 6ffentlich bekannt wurden, auf
eine Weise zu verdffentlichen, dass die Mitteilung ei-
ner breiten Offentlichkeit zuginglich wird, wenn da-
durch schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen, die
gegeniiber dem &ffentlichen Informationsinteresse
tiberwiegen, verletzt wiirden,

Zu dieser Entscheidung kann manches gesagt
werden, was den Rahmen dieses Beitrages sprengen

52) Nach den §§ 26 bis 28 KartG.

53) EB BGBI 2005/62, 942 der BIgNR 22. GP 4.

54) Vgl § 482 GOG iVm § 15 Abs 4 OGHG.

55) Wieser in Korinek/Holoubek (Flrsg), Kommentar zum B-VG (Suand
2001) Arc 20 B-VG Rn 6,

S6) Siche oben FN 8.

57) EuGH 14. 2. 2008, C-450/06, Varec, insb Rz 43 {t; s auch Schlussun-
wige 16. 12, 2010, C-360/09, Pfleiderer Rz 46.

58) Zu denken istinsb an § 168 b StGB bzw Betrug; s aber auch 2B Glaser/
Pirko, Missbrauch ciner marktbeherrschenden Stellung aus strafrecht-
licher Sicht (Teil Tu Teil 2), OZK 2010/1, 20 und OZK 2010/2, 59.

59) OGH 22. 6, 2010, 16 Ok 3/10.
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wiirde.®) Eine umfassende Einsicht Privatbeteiligter | 3. Geheimnisschutz in anderen Verfahren
in einen auf diese Weise im Strafake erliegenden Kar- . . .
& Wie erwihnt (C.1. oben), ist es auch denkbar, dass

61 chet 3 satzlic -
tellake®") erscheint verfehlt. So ist zusitzlich zu allge materiell Kartellrecht in anderen Verfahren eine Rolle

meinen datenschutz-, verfassungs- und, soweit an- ) . -
. \ - spielt — so etwa im Vergabenachpriifungsverfahren.
wendbar, unionsrechtlichen Uberlegungen (s I

oben) festzuhalten, dass die Materialien zu § 39 Soweit es um ,originiren” Geheimnisschuez geht,
KartG 2005 klar den Willen des Gesetzgebers im dh wenn die Kartellrechtsthemz}cik erst.maligin gliesen
Sinne eines eindeutigen Uberwiegens des Interesses Verfahren aufgebre}cht wird, {1Cht€t sich der ‘SCl’]lllt.Z
der BWB an der Aufdeckung von kartellrechtlichen ~ vOR Geschiftsgeheimnissen primér nac:h de?m jeweili-
Zuwiderhandlungen etwa im Rahmen von Kronzeu- €0 Verfahrensrecht®®) und den va bei Wl €rrterten
genprogrammen und damit cinhergehend dem Ge- allgemeinen da.tenschutz—, verfassungs- und, soweit
heimnisschutz vor der Durchsetzung privater Interes- anwendbar, unionstechtlichen Vorgaben.
sen — nichts anderes verfolgen Privatbeteiligte in ei- Auch die Frage der Amushilfe kann sich stellen,
nem Strafverfahren — zum Ausdruck bringen.®?)  wobei diese uE im Ergebnis so zu beantworten ist
e . g g . . .
{ingst hat etwa auch GA Mazdk in Sachen Pfeiderer  wie Ansuchen um Akteniibermitdung der Zivilge-
g . . . . . g g
festgehalten: ,, Unterbilt eine nationale Wetthewerbsbe-  richte, jedenfalls soweit es um die Durchsetzung sub-
Stechd j
horde ein Kronzeugenprogramm, um dic wirksame  jekiiver 6ffentlicher Recht gehe (s oben).
2 gr ) 8
Durchsetzung von Art 101 AEUV zu gewihrleisten, S I
d’”f GCSC/?ddigl‘Eﬂ eines Kartells nicht zum Zweck der 60) Vgl krit 2B A. Zellhofer/Reichers, OGH macht Kronzeugen das Aussa-
Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche Aktenein- GIEATTS (L3 T ANIVE T/, .
3], - . 61) So Pellech, Das Recht des Privatberciligten auf Einsicht in Akten des
sicht in freiwillig von Kronzeugenantragstellern unter- ; )
brei Erbli i 4 i Karellgerichts, ecolex 2010, 969.
d’,"”"” k" a1 f‘”gf’;, gewdhrt werden (...), weil dies g\ Gl 00 136, Palteriba, Zellhofer, 220 100,
ie Attraktivitit un. dtlﬂ?.l.l' die ‘Vl}‘k.fﬂﬂ?/?c’lll de‘ K?jO}’l- 63) Schlussantrige 16. 12. 2010, C-360/09, Pfleiderer Rz 46.
ZEUTENPTOZYATNINS der Behirde erheblich beezntmc/ﬂtzgen 64) Es kdnnen sich auch Fragen ,originiren® Geheimnisschutzes stellen,
und in der Folge die wirksame Durc/y.vetzung von wenn ctwa Markemachemissbrauch im Kleide des UWG geltend ge-
Art 101 AEUV durch dieBehérdfgcf)ih)‘derz ka"nnte.““) macht wird und das HG ecinen Sachverstindigen bestell, der

Marke-, Preis-, Kosten- und/oder vergleichbare Daten in Befund

a a 5 an . und Gutachten verwetten soll; diese Fragen sind nicht anders gelagert
2. Geheimnisschutz in Zivilverfahren in . g — Sg

Folge Kartellrechtsverletzung

als der Schutz von Geschifisgeheimnissen im Zivilprozess generell und
es witrde cine Aufarbeitung den Rahmen dicses Beitrags sprengen.
65) OLG Wien 10. 6. 2009, 8 Ra 38/09f.

Ahnlich wie vor den Strafbehdrden (s oben) stellt sich
66) Gegen Anwendbarkeit «B Wessely, Private Enforcement im Interesse

insb die Frage der Beischaffung kartellgerichtlicher , ,
Akten 64) * € der Verbraucher — Verfahrensrechtliche Fragen, Medien und Reche
. 2006/20, 406.
Mit dieser Konstellation hatte sich das OLG Wien  67) vgl grundlegend Sofé, a0 157 .
zu befassen und im Wesentlichen ausgesprochen, dass  68) In der Praxis ist es gerade bei Verfahren vor Vergabenachpriifungsbe-
§ 39 Abs 2 KartG 2005 einschlﬁgig ist und es dem hérden oft so, dass weite Teile des Aktes von der Aktencinsichr auf-
Karteﬂgericht als ersuchter Behorde ob[iegt, das Vor- grund von (behaupteten) Geschiftsgeheimnissen ausgenommen sind,
liegcn von dessen Voraussctzungcn U priifcn 65) Eine Aufarbeitung der Rahmenbedingungen der verschiedenen denk
Der OGH hat in dem oben erwihnten Beschluss
ausgesprochen, dass diese Entscheidung des OLG
Wien fiir die Frage der Akteniibermittlung an die

Strafbehorden nicht einschligig sei. Dementspre- SCHLUSSSTRICH ._..I
l D ULz

baren Verfahren wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen.

chend kann argumentiert werden, dass die Vernei-

nung der Anwendbarkeit von §39 Abs2 auf die ie Bestandaufnabme der Rechtslage zum Schi
Amtshilfe gegentiber den Strafbehorden der Entschei- vcrtr/tu/tjc/jc'r Informationen zeigt, d‘w.”"' lege fer-
dung des OLG Wien fiir die hier zu behandelnde renda cin dem Kartellverfahren spezifisch ange-

Frage der Akteniibermitdung an die Zivilgerichte passter Schutz Qo Gexc/mﬁxge‘/)ezmnmcn ”’7{”“’7'
nicht die Relevanz genommen hat. deven vertraulichen Informationen notwendig er-

. . . . . scheint, Eine Anpassung an dic europiiische Rechts-
Auch in der Literatur wird, wenn auch nicht ein- P & P

. . g - . lage bictet sich an, wobei diese bereits de lege lata
hellig®®) so doch, soweit ersichtlich ganz {iberwiegend & &
\ pes vielfach aufgrund des Vorrangs des europdischen
und uE mit guten Argumenten®) vertreten, dass § 39

Abs 2 KartG 2005 fiir die Aktentibermittlung an Zi- I Kartellrechts zu beriscksichrigen is. I
vilgerichte einschligig ist.

RECHTSPRECHUNG

Beweiserleichterung bei Verletzung von Dokumentationspflichten

Eine Verletzung von Dokumentationspflichten kann  genden Gegenbeweis durch Vernichtung cines Be-
— auch auflerhalb des Arzchaftungsrechts — aufgrund  weismiteels vercitelt.

erginzender Vertragsauslegung zu einer Beweiser-

leichterung fir den anderen Vertragspartner fithren.  Die Bekl verpflichtete sich, fiir die KI die Reifung von
Das gilt aber dann nicht, wenn dieser Vertragspartner — Salami durchzufiibren. Teile der an die Kl gelicferten
den hierauf dem Dokumentationspflichtigen oblie-  Wiirste wiesen Verfirbungen auf und waren daber un-
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