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L’entreprise c’est moi oder
direkte Organhaftung

Vor rund zwei Monaten wurde an dieser Stelle bereits Uber die Haftung von Managern berichtet.

Damals ging es um die ,Business Judgment Rule“, welche die Haftung von Geschaftsfihrern und
Varstanden gegenlber ihren Gesellschaften betrifft. Davon zu unterscheiden ist nunmehr die Frage,

unter welchen Voraussetzungen Geschaftsflhrer (aber etwa auch leitende Angestellte) Kunden und

anderen Vertragspartnern der Gesellschaft dirckt haften.

Vertragliche vs. deliktische Haftung
Die 101Truck GmbH soll Erdbeeren aus dem Marchfeld nach
Luxemburg beférdern. Da die Kihlung im Fahrzeug defekt
ist, kommen die Frichte dort jedoch verschimmelt an. Der
Kunde wird nun Schadenersatz von der 101Truck GmbH ver-
langen, die ihm vertraglich zugesichert hat, das Obst heil ans
Ziel zu bringen. Vom Fahrer, der die defekte Kiihlung nicht
bemerkte, oder vom Geschéaftsfihrer, der kein System zur
Kontrolle der Kihlung implementiert hatte, wird der Kunde
hingegen in aller Regel keinen Schadenersatz verlangen kén-
nen, denn mit den beiden hatte er keinen Vertrag. Sie haften
daher - so wie jeder andere Dritte - nur unter viel engeren
Voraussetzungen, also etwa wenn sie die Erdbeeren, die ih-
nen nicht gehéren, aufessen.
Die zentralen Vorteile der vertraglichen Haftung (wie sie ge-
genlber Geschaftspartnern zustehen) gegentiber der delikti-
schen Haftung (wie sie gegeniber jedermann zustehen) beste-
hen im Wesentlichen
1. in der Haftung fur Erfullungsgehilfen (die 101Truck haftet
fur den Fehler des Fahrers, der die Kiihlung nicht prifte),
2. der Beweislastumkehr (die 101Truck muss beweisen, dass
sie kein Verschulden trifft) und
3. in einer Haftung auch fir blofRe Vermdgensschdden (die
Erdbeeren kommen heil an, aber mit Verzégerung, sodass
dem Kunden ein lukrativer Geschaftsabschluss entgeht).
Wer sich als Geschadigter auf eine vertragliche Haftung beru-
fen kann, hat daher zahlreiche Vorteile. Sein Geschéftspartner
haftet bereits bei Verletzung des Vertrages, wéhrend Dritte in
der Regel nur dann haften, wenn sie gegen ein Schutzgesetz
verstolen, absolut geschiitzte Rechtsglter (Leib und Leben,
Eigentum) verletzen oder vorsatzlich sittenwidrig schadigen.

Wofiir haften Geschéftsfiihrer?

Insbesondere dann, wenn eine Gesellschaft insolvent wird,
stellt sich flr geschadigte Vertragspartner die Frage, ob ih-
nen nicht auch der Geschéftsfiihrer vertraglich haften kdnnte.
Grundsatzlich ist das nicht der Fall, die Geschadigten missen
sich an die insolvente Gesellschaft halten (von der sie in der Re-~
gel nicht mehr viel erhalten werden). In zwei Fillen anerkennt
die Rechtsprechung jedoch auch eine vertragliche Haftung von
Geschaftsflihrern (und anderen ,Gehilfen* der Gesellschaft):

Bei einem ausgepragten eigenen Interesse des Geschaftsfih-
rers am Vertragsabschluss sowie bei Inanspruchnahme beson-
deren Vertrauens. Da diese Haftung die Ausnahmen bleiben
sollten, legt der Oberste Gerichtshof (OGH) an beide Kriterien
einen strengen Mafistab. Bejaht wurde eine Haftung wegen
ausgepragten eigenen Interesses in der Vergangenheit etwa
bei einem Geschaftsflhrer, der zugleich Alleineigentiimer der
Gesellschaft war, nicht jedoch bei einem Geschaftsflhrer, der
»nur® Minderheitsgesellschafter war. Persénliches Vertrauen
entsteht laut OGH nicht schon dann, wenn zu dem Geschafts-
flhrer eine lange Geschdftsbeziehung bestehe, wohl aber
dann, wenn dieser bei der Vertragsverhandlung anwesend ist
und suggeriert, er werde sich ,persénlich® darum kiimmern,
dass der Geschiftspartner sein Geld plinktlich erhalt.

In der Mehrzaht aller Falle gilt daher, dass prinzipiell nur die
Gesellschaft ihren Vertragspartnern haftet. Nur in Ausnahme-
féllen kommt es auch zu einer Haftung der Geschéftsfiihrer;
wann diese Ausnahmefille vorliegen, ist im Einzelnen jedoch
umstritten und die Recht-
sprechung hierzu mitunter
widerspruchlich.  Vorsicht
ist aber jedenfalls bei eigen-
tlmergefihrten Unterneh-
men geboten, wenn sich die
Sphédren von Gesellschaft
und Geschaftsflihrung
stark Uberschneiden oder
vermischen.
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